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Hamburg, 28.06.2006 - Ho

Ausléandische Adoptionsentscheidungen in der deutschen gerichtlichen An-
erkennungspraxis

Uber die konkrete Priifung des ordre public in § 16 a FGG im Rahmen der
Anwendung des Adoptionswirkungsgesetzes (AdwirkG)

(Im Anschluss an Wagner »Anerkennung und Wirksamkeit auslandischer fami-
lienrechtlicher Rechtsakte nach autonomem deutschem Recht«; FamRZ 2006,
744)

Die Anerkennung auslandischer Adoptionsentscheidungen, insbesondere der-
jenigen Staaten, die nicht der Haager Konvention beigetreten sind und die
sich in threm Adoptions-Rechtssystem unterscheiden und zum Teil die Adop-
tion nur in einer schwachen Form ausgestaltet haben, bereitet immer wie-
der Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten sind zu bewaltigen. Dies setzt
eine sorgfaltige Auseinandersetzung damit voraus, was unter ordre public
gemaR 8§ 16 a FGG im zu verstehen ist.

Es wird im folgenden am Beispiel der haitianischen Adoption aufgezeigt,
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dass eine solche auslandische Gerichtsentscheidung ungeachtet ihrer Ab-
weichungen vom deutschen Recht anerkennungsfahig ist.

Wagners Ausfiihrungen (FamRZ 2006, 744) werden im folgenden zusammenge-
fasst, soweit sie fur den Adoptionsbereich die Grundlage und damit be-
deutsam sind:

Wagner verweist in seinem sehr lesenswerten Beitrag zum einen auf die Be-
deutung der Staatsvertrage fur die Anerkennung auslandischer Entscheidun-
gen in Deutschland und das in diesem Rahmen geltende Gunstigkeitsprinzip
(a.a.0.S. 745). Dieses beruhe auf folgenden Grundsatzen:

»Ist die Anerkennung einer auslandischen Entscheidung nach
einer staatsvertraglichen Regelung méglich, so kénnen zwar
etwaige Anerkennungshindernisse nach dem autonomen deut-
schen Recht die Anerkennung nicht verhindern. Scheitert
aber umgekehrt die Anerkennung einer staatsvertraglichen
Regelung, so kann die auslandische Entscheidung dennoch an-
erkannt werden, wenn dies nach dem autonomen deutschen
Recht méglich ist. Voraussetzung hierfir ist allerdings,
dass sich die staatsvertraglichen Regelung nach dem Willen
des deutschen Gesetzgebers, welcher den Staatsvertrag in
innerstaatliches Recht transformiert hat, nicht als ab-
schliellende Regelung darstellt.«

Anders sei die Rechtslage, wenn sich die Anerkennung einer auslandischen
Entscheidung nicht nach staatsvertraglichen Regelungen, sondern nach Ge-
meinschaftsrecht richte (wie die Brussel Il a-Verordnung). Im Anwendungs-
bereich des Gemeinschaftsrechts sei kein Riuckgriff auf anerkennungs-
freundlicheres nationales Anerkennungsrecht moéglich.

Grundsatzlich kennzeichnet Wagner in das deutsche Recht somit als aner-
kennungsfreundlich.

Wagner weist weiter daraufhin, dass verfahrensrechtliche Vorschriften wie
§ 16 a FGG zwar nur besagen, wann auslandischer Entscheidungen nicht an-
zuerkennen sind. Aus dem Fehlen der Versagungsgrinde lasse sich aber die
Anerkennung folgern. (a.a.0. 746) 8 16 a FGG enthalte keine spezielle
kollisionsrechtliche Komponente. Dies zeige, dass der Gesetzgeber den



verfahrensrechtlichen Anerkennungsregeln uneingeschrankt Vorrang vor dem
kollisionsrechtlich berufenem Recht einraume.

Daraus folge zweierlei: Erfiulle die ausléandische Entscheidung die Voraus-
setzungen des 8 16 a FGG, ist sie unabhangig davon anzuerkennen, ob das
Sachrecht, welches der Entscheidung zu Grunde liegt, aus der Sicht des
deutschen Kollisionsrechts anwendbar gewesen ware. Wenn umgekehrt die
verfahrensrechtlichen Anerkennungsvoraussetzungen nicht vollstandig vor-
liegen, bleibe die Anerkennung selbst dann ausgeschlossen, wenn die Ent-
scheidung aus der Sicht des deutschen Kollisionsrechts richtig sel.

Wagner fiihrt weiter aus:

8 16 a FGG regelt die Anerkennung von Entscheidungen der Freiwilligen Ge-
richtsbarkeit. Im deutschen Recht ist Uber Adoptionen im Verfahren der
Freitwilligen Gerichtsbarkeit zu entscheiden. Es entscheidet das Vormund-
schaftsgericht gemdl § 1752 Abs. 1 BGB (a.a.0.S. 748 Fn 80). Auslandische
Entscheidungen sind nach § 16 a FGG automatisch anzuerkennen. Jedes Ge-
richt und jede Verwaltungsbehorde, fir deren Entscheidung die Anerkennung
relevant ist, hat zu prifen, ob die Anerkennungsvoraussetzungen vorlie-
gen.

8 2 Abs. 1 AdwirkG beinhaltet zwar die Moglichkeit der Anerkennungsfests-
tellung durch ein Gericht. Der MalRstab ist jedoch auch hier das Verfahren
nach § 16 a FGG (Fn 108).

Das Anerkennungsverfahren nach 8 2 Abs. 1 AdwirkG hat keinen Einfluss auf
den rechtlichen MalRstab fir die Anerkennung. Der Vorzug des Verfahrens
liegt darin, dass die Entscheidung grundsatzlich fur und gegen jedermann
wirkt (8 4 Abs. 2 AdwirkG).

Ist eine auslandische Dekretadoption anzuerkennen, entscheidet das Ge-
richt auch daruber, dass das Eltern-Kind-Verhaltnis des Kindes zu seinen
bisherigen Eltern durch die Annahme erloschen ist (8 2 Abs. 1 AdwirkG).
Ist dies der Fall, so wird ohne Einschrankungen festgestellt, dass das
Annahmeverhaltnis einem nach den deutschen Sachvorschriften begriindeten
Annahmeverhaltnis gleichsteht (8 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AdwirkG.).

Besteht indessen dass Eltern-Kind-Verhaltnis fort, beschrankt sich die
Feststellung nach 8 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AdwirkG auf die Rechtsbereiche
der elterlichen Sorge und der Unterhaltspflicht des Annehmenden.

SchlieRlich erméglicht § 3 Abs. 1 AdwirkG unter bestimmten Voraussetzun-



gen die Umwandlung einer schwachen Adoption auslandischen Rechts in eine
deutsche Volladoption. Eine entsprechende Umwandlung sieht 8 3 Abs. 2 Ad-
wirkG vor, wenn die auslandische Adoption zwar bereits eine starke Adop-
tion darstellt, sie aber in ihren Wirkungen von einer deutschen Adoption
abweicht.

Nach diesen Feststellungsverfahren besteht sogar die Moglichkeit, eine
auslandische Vertragsadoption anzuerkennen. Die Frage der Wirksamkeit ei-
ner solchen Adoption richtet sich im Rahmen dieses Verfahrens nach den
Vorschriften, die nach den Artikel 22 und Artikel 23 EGBGB maRgeblich
sind.

Die verfahrensrechtlichen Anerkennungsregelungen wie 8 16 a FGG schitzen
nur vor der Anerkennung willkirlicher Entscheidungen. Demzufolge (ber-
rascht es nicht, dass sie sehr liberal sind. Die auslandische Entschei-
dung wird jedenfalls nicht auf ihre Richtigkeit Uberprift. Es ist nur
noch formal zu prifen,

1. ob das auslandische Gericht aus der Sicht des deutschen Rechts zu-
standig gewesen ware,

2. ob rechtliches Gehor gewahrt worden ist,

3. ob eine Kollision vorliegt,

4. ob ein VerstolR gegen den ordre public vorliegt.

Diese groRziigige Anerkennungspraxis beruht darauf, dass der Sachverhalt
im Ausland von einem Gericht beurteilt worden ist und der Kompetenz des
auslandischen Gerichts vertraut wird (Fn 147).

Anders sei die Rechtslage, wenn ein auslandisches Rechtsgeschaft, wie zum
Beispiel die Adoption eines Kindes durch einen privatrechtlichen Vertrag
(Vertragsadoption) zur Beurteilung anstehe. Rechtsgeschafte stehen in ih-
rem Wirksamkeitsgrad Gerichtsurteilen nicht gleich. Im Streitfall hat ein
Gericht uber die Wirksamkeit des in- oder auslandischen Rechtsgeschafts
zu befinden.

Den vorstehend wiedergegeben Ausfihrungen von Wagner kann uneingeschrankt
zugestimmt werden. Das deutsche nationale Recht ist grundsatzlich aner-
kennungsfreundlich.



Die Frage fiir die aktuelle Gerichtspraxis lautet jedoch, welches die Kri-
terien und Inhalte fir die Prifung eines Verstolles gegen den ordre public
im Sinne von § 16 a FGG im Anerkennungsverfahren sind. Auslandadoptionen
nach Deutschland erfolgen regelmdRig aus Landern, die sich In einem iIn
vielfacher Hinsicht desolaten Zustand befinden und kaum in der Lage sind,
fur die Kinder des Landes zu sorgen und in ihren sonstigen Strukturen
entsprechende Probleme haben.

Haiti als eines der armsten Lander der Welt mit zum Teil katastrophalen
Zustanden ist ein typisches Beispiel fir ein solches Land. Die Anerken-
nungsfahigkeit der dortigen Gerichtsentscheidungen ist in der Anerken-
nungspraxis haufig bezweifelt worden.Soweit ersichtlich ist, hat sich ein
kleinerer Teil der deutschen Gerichte diesen Zweifeln angeschlossen, die
Anerkennung abgelehnt und den Adoptiveltern zugleich die Durchfihrung der
Nachadoption empfohlen. Der groRere Teil der Gerichte ist in diesen Zwei-
feln nicht gefolgt und hat zum Teil im Anschluss an die nachfolgend dar-
gestellten Gesichtspunkte die auslandische Gerichtsentscheidung aner-
kannt.

1v.

Nach deutschem wie auch nach haitianischem Adoptionsrecht (welches viele
Elemente des franzosischen Rechts enthalt) erfolgt die Adoption in der
Ausgestaltung der Dekretadoption (und nicht in der Ausgestaltung einer
Vertragsadoption). In dieser Hinsicht unterscheiden sich die beiden
Rechtssysteme nicht.

Bel einer Dekretadoption mussen dem Gericht gegeniiber drei Erklarungen -
parallel zueinander - abgegeben werden:

a) der Antrag des Annehmenden
b) die Einwilligung der Herkunftseltern
oder, wenn diese nicht vorhanden sind,
die Einwilligung einer gegenuber dem Kind vertretungsberech
tigten Person
oder



die Ersetzung der Einwilligung
c) die Zustimmung des Kindes

Wenn eine dieser Erklarungen fehlt, kann weder nach haitianischem
Recht noch nach deutschem Recht eine wirksame Adoption zu Stande
kommen. Eine gleichwohl zu Stande gekommene Adoption ware zweifellos
wegen VerstoRes gegen den ordre public nicht anerkennungsfahig.

Nach der haitianischen Gerichtspraxis kann eine Adoption auch durch-
gefihrt werden, indem der Adoptionsantrag durch einen generell Be-
volIméchtigten bei Gericht gestellt wird, dessen Vollmacht sich auf
samtliche Adoptionsvorgange bezieht. Die Antragsteller mussen nicht
personlich vor Gericht erscheinen.

Ist dies ein ordre public-Verstol}, der die Anerkennungsféhigkeit der
Entscheidung des haitianischen Gerichts in Deutschland hindert?

Im Anerkennungsverfahren nach 8 2 bzw. 8§ 3 Adoptionswirkungsgesetz wird
von den Vormundschaftsgerichten regelmalRig die Stellungnahme der BZAA
(Bundeszentralstelle fir Auslandsadoptionen) eingeholt. In zahlreichen
Fallen, die Adoptionsentscheidungen von Gerichten in Haiti betreffen, hat
die BZAA eine negative Stellungnahmen abgegeben und die Entscheidungen
der auslandischen Gerichte fur nicht anerkennungsfahig nach deutschem
Recht gehalten.

Die BZAA bejahte in zahlreichen Verfahren einen ordre public-VerstoR,
denn es fehle

»ein dem deutschen ordre public entsprechender Antrag, ge-
richtet auf die Adoption des Adoptivkindes«

und es sei ein solcher Antrag

»auf Adoption nicht personlich gestellt.«

Die Adoptivbewerber seien



»zu keiner Phase des Adoptionsverfahrens unmittelbar an Ge-
richtsverhandlungen in Haiti beteiligt.«

Es fehle im Ubrigen auch an einer mittelbaren Beteiligung, die als Aus-
nahme von der Regel allenfalls dann als mit dem ordre public vereinbar
anzusehen sei, wenn die Antragstellerin die erforderlichen Einwilligungen
schriftlich oder mittels eines hierzu ausdricklich bevollmichtigten Ver-
treters abgegeben habe. Eine solche Stellvertretung kénne nur dann als
ausreichend angesehen werden, wenn die Erklarung der Stellvertreters auf
Grund einer Vollmacht abgegeben werde, die im ubrigen sich auf einen kon-
kret genannten bekannten Anzunehmenden bezieht. Diese Voraussetzungen
seien im vorliegenden Fall jedoch nicht erfullt.

Die BZAA halt daher

»die Adoptionsentscheidung des haitianischen Zivilgerichts
fur nicht anerkennungsféhig, da die Anerkennung zu einem
Ergebnis fihren wirde, dass mit den wesentlichen Grundsat-
zen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist (§
16a Ziff. 4 FGG)«,

womit ein ordre public-Verstoll vorliegen soll.

V. Rechtliche Grundlagen

1. Die Frage, wann ein ordre public-Verstol3 vorliegt, wird von der Kom-
mentierung und der Rechtsprechung generell wie folgt beantwortet:

»Was den materiellrechtlichen ordre public angeht, so ist
zunachst festzustellen, dass die Anerkennung nicht schon
deswegen scheitern kann, weil das auslandische Gericht
oder die auslandische Behdrde ein anderes Recht angewandt
hat als aus deutscher Sicht (Art. 22 EGBGB) h&atte angewen-
det werden missen (BayObLG 21.6.2000, StAZ 2000, 300). Nur



wesentliche Verstdlle gegen Grundprinzipien des deutschen
Rechts vermogen die Anwendung der Vorbehaltsklauseln zu
rechtfertigen (grundlegend: BayObLG 18.12.1968, FamRZ
1969, 221 «- mit weiteren Hinweisen - (Staudinger-Henrich
(2002) Art. 22 EGBGB Rdnr. 88).

2. Die Frage, was wesentliche Grundsitze des deutschen Rechts sind,
wird wie folgt beantwortet:
»Ein VerstoR gegen wesentliche Grundsatze des deutschen
Rechts liegt vor, wenn die Anerkennung ein Ergebnis zur
Folge hatte, das (zu dem Zeitpunkt, in dem lber die Aner-
kennung zu befinden ist; vgl. BayObLG 11.11.1999, StAZ
2000, 104 [= FamRZ 2000, 771]; 21.6.2000 StAz 2000, 300 [=
FamRZ 2001, 1641]) den Kernbestand der inléndischen Rege-
lung antastet (BT-Drucks. 10/504, S 42) oder das - in der
Formulierung des BGH - "zu den Grundgedanken der deutschen
Regelung und der in ihnen liegenden Gerechtigkeitsvorstel-
lungen in so starkem Widerspruch steht, dass es fir uns
fir untragbar gehalten wird " -( mit Hinweis auf BGH-
Rechtsprechung) -
(Staudinger-Henrich, a. a. 0.).

Es geht also um den unantastbaren und unverzichtbaren Kernbestand
der deutschen Regelung und um Gerechtigkeitsvorstellungen, deren
Missachtung untragbar wéare.

3. Bezogen auf die Beurteilung auslandischer Adoptionsentscheidungen
gilt dazu folgendes:

»Hat das international zustandige auslandische Gericht ein
Adoptionsurteil erlassen, ist grundsatzlich davon auszuge-
hen, dass es das Kindeswohl beriicksichtigt hat; die Aner-
kennung setzt nicht voraus, dass die Adoption nach den
Vorschriften des von Art. 22 EGBGB berufenen Adoptionssta-




tuts vorgenommen wurde (mit Hinweis auf BayObLGZ 2000, 180
=StAZ 2000, 300)«

(Keidel/Kuntze/Zimmermann, FGG, 15. Aufl. (2003), § 16a
Rdnr. 8)

Weiter konkretisiert bei Adoptionen bedeutet dies:

Beil Adoptionen kommt es im Hinblick auf Nr. 4 (des 8 16 a
FGG, Verf.) vor allem darauf an, dass das Kindeswohl hin-
reichend beachtet wurde (dazu gehért unter anderem die an-
gemessene Begutachtung der Adoptionsbewerber) und dass die
Mitwirkungsrechte der leiblichen Eltern und des Kindes ge-
wahrt wurden (mit Hinweis auf Steiger, DNotZ 2002,
184,198). Mallgebend ist der Zeitpunkt, in dem Uber die An-
erkennung entschieden wird. (BGH FamRZ 1989, 378; OLG Hamm
FamRZ 1987,506). (Keidel/Kuntze/Zimmermann, a. a. 0.)

Es geht also bei der Schutzwirkung des § 16a FGG um das Kindeswohl
und die Mitwirkungsrechte der leiblichen Eltern und des Kindes. Die-
ser absolut schitzenswerte Bereich wird jedoch durch die Frage der
Zuléssigkeit der Vertretung und Bevollmachtigung bei der Antragstel-
lung gar nicht berihrt. Die Antragsteller sind es gerade, auf deren
Initiative das Adoptionsverfahren in dem aufnehmenden Land zu Stande
kommt.

Die aufgeworfene Frage, ob sich die Annehmenden bei der Stellung des
Adoptionsantrages vertreten lassen konnen, beantwortet sich wie
folgt:

Es 1st zundchst einmal verbliffend, dass die Anerkennung oder Um-
wandlung deshalb nicht méglich sein soll, weil der Antrag des Anneh-
menden an formalen Mangeln leiden soll. Die Antragsteller sind na-
turgemall diejenigen, die das groRte subjektive Interesse und den
entscheidenden Anteil daran haben, dass das Adoptionsverfahren
uberhaupt eingeleitet und durchgefuhrt wird. Das Bedurfnis, die An-
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tragsteller im Bereich der Antragstellung auf formaler Ebene zu
schitzen, erscheint gering - im Vergleich zu den oben angefiihrten
schutzwirdigen Interessen des Kindes und der Mitwirkungsrechte der
leiblichen Eltern.

Der Antrag des Annehmenden auf Annahme als Kind ist seit Einfuhrung
des Dekretsystems eine Verfahrenshandlung mit materiellrechtlichem
Gehalt (vgl. Staudinger-Frank, BGB, 13. Aufl. 2001, 8 1752 Rdnr. 4).

Die malRgebliche Frage, ob die Vertretung bei der Antragstellung ei-
nen ordre public-VerstolR darstellt, ist bereits auf dieser Ebene
eindeutig zu verneinen.

Dies erfahrt seine Bestatigung durch Folgendes:

»Nach deutschem Recht verlangt die Eltern-Kind-Beziehung,
die durch eine Adoption hergestellt werden soll, eine un-
bedingte und unbefristete Erklarung und im Regelfall auch
eine personliche Abgabe (8 1752 BGB). Diese Vorschrift (8
1752 BGB) gehort daher zu den wesentlichen Grundsatzen des
deutschen Rechts. Dagegen erscheint die Antragstellung in
notariell beurkundeter Form im Fall einer Auslandsadoption
als verzichtbar. Wurde der Antrag nicht persénlich ge-
stellt, wird man zumindest fordern missen, dass das Ge-
richt sich auf andere Weise einen hinreichenden Eindruck
von der Person des Antragstellers verschafft hat.( vgl.
Staudinger-Henrich (2002) Art. 22 EGBGB Rdnr. 89)

Zweifellos ist der Antrag bedingungsfeindlich und
zeitbestimmungsfeindlich. Diese Regelung gilt dem Schutz des Kindes.

Dies ist der malRgebliche Inhalt der Vorschrift, die zu den wesentli-
chen Grundsatzen des deutschen Rechts gehoért. Nur im Regelfalle
sollte dagegen die Erklarung personlich abgegeben werden. Damit sind
Ausnahmen zulassig.
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Wenn aber im Ausnahmefall der Antrag auch wirksam ist, wenn er nicht
personlich abgegeben wird, kann die Abgabe der Adoptionserklarung
der Antragstellerin durch einen BevollImachtigten keinen VerstoRR ge-
gen den ordre public darstellen.

Weder enthalt die in den von der BZAA beanstandeten Fallen erteilte
Vollmacht eine Bedingung noch eine Befristung. Die Vollmacht halt
daher der Prufung hinsichtlich des maRgeblichen Inhalts statt.

Eine mittelbare Beteiligung durch einen Bevollmichtigten ist auch
nach Auffassung der BZAA als Ausnahme von der Regel jedenfalls

»dann als mit dem ordre public vereinbar anzusehen, wenn
die Antragstellerin die erforderlichen Einwilligungen
schriftlich oder mittels eines hierzu ausdricklich Bevoll-
machtigten Vertreters abgegeben hat.«

Die Antragstellung durch einen Bevollmachtigten ist international
ublich, und zwar sowohl bei Nichtvertragsstaaten wie Nepal als auch
bei Vertragsstaaten wie z. B. Indien oder Sudafrika.

Es wird weitergehend beanstandet, eine solche Stellvertretung kdnne
nur dann als ausreichend angesehen werden, wenn sichergestellt sei,
dass die Erklarung der Stellvertreters auf Grund einer Vollmacht ab-

gegeben werde, die sich

»auf einen konkret genannten und den Vertretenen bekannten
Anzunehmenden bezieht,

Dem ist dem zuzustimmen. Diese Voraussetzungen liegen jedoch vor.
Um dies zu erkennen, missen die Einzelheiten des haitianischen Ab-

laufs des Adoptionsgeschehens betrachtet werden.

VI. Der Adoptionsvorgang in Haiti
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Die erforderlichen in Deutschland von den Bewerbern ab Beginn des Bewer-

bungsverfahrens erstellten Papiere, in Haiti Dossiers genannt, werden zu-
nachst von der Auslandvermittlungsstelle an einen Kooperationspartner in

Haiti Ubersandt.

Dieser gibt die Originale an einen dort zugelassenen Rechtsanwalt, der
von den Antragstellern beauftragt wird und dessen Aufgabe es gemdl seiner
entsprechend formulierten Vollmacht ist, die Dokumente von den zustandi-
gen Behorden beglaubigen zu lassen und den gesamten Adoptionsvorgang
durchzufihren.

Die Vollmacht des Rechtsanwalts hat u. a. folgenden Wortlaut:

»Hiermit bevollmichtigten wir, die Eheleute... den Rechts-

anwalt ... fur uns in allen Angelegenheiten, welche die
Adoption eines haitianischen Kind betreffen, tatig zu
werden.«

Es handelt sich dabei um eine Generalvollmacht fir den Bereich der Adop-
tion.

Den Umfang der Vollmacht bestimmt grundsétzlich der Vollmachtgeber. Bei
Zweifeln ist der Umfang der Vollmacht durch Auslegung (88 133, 157 BGB)
zu ermitteln. MalRgebend ist, wie der Erklarungsempfanger das Verhalten
des Vollmachtgebers verstehen durfte (vgl. Palandt-Heinrichs, 64. Aufl.
(2005) § 167 Rdnr. 5). Insoweit unterscheidet sich das haitianische Recht
nicht von den deutschen Bestimmungen.

Der Inhalt der Vollmacht, die zu Beginn des Adoptionsverfahrens, also vor
Erteilung eines Kindervorschlags, erteilt werden muss, muss zwangslaufig
zunachst allgemein gehalten sein. Es besteht Einigkeit zwischen Voll-
machtgeber und Bevollmachtigtem, dass zum Zeitpunkt der Erteilung der
Vollmacht und Beginn des Adoptionsvorgangs der Adoptionsantrag noch nicht
gestellt werden kann.
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Es besteht ebenso Einigkeit zwischen Vollmachtgeber und Bevollmachtigtem,
dass die Vollmacht durch das Matching-Verfahren noch auf ein bestimmtes
Kind durch entsprechende Erkl&rung der Antragstellerin konkretisiert wer-
den muss.

Die Vollmacht kann und darf nicht eng ausgelegt werden, denn es ist eine
Selbstverstandlichkeit - die auch nicht in die Vollmacht aufgenommen wer-
den muss -, dass zundchst einmal das Matching-Verfahren, auf das sich die
Vollmacht bezieht, materiell durchgefihrt werden muss unter Beteiligung

- der Fachkrafte im Heimatland und im aufnehmenden Land,
des IBESR (zentrale Jugendbehdrde) und selbstverstandlich
- der Antragsteller.

Dies wissen die Antragsteller als Vollmachtgeber und ebenso wie der Be-
volImachtigte.

Die Vollmacht ist bei verninftiger Betrachtungsweise dahingehend auszule-
gen, dass der Antrag in Vertretung fir die Antragsteller zur Adoption des
Kindes erst dann gestellt wird und die Vollmacht dahingehend konkreti-
siert werden kann, nachdem sich im Matching-Verfahren ergeben hat, auf
welches konkrete Kind sich der Antrag beziehen soll.

In dem friuhen Stadium zum Zeitpunkt der Vollmachtserteilung kann naturge-
maR noch keine Adoptionserkldarung abgegeben werden. Sie wird auch nicht
zu diesem Zeitpunkt abgegeben.

Der Anwalt reicht die beglaubigten Papiere beim haitianischen IBESR
(Zentrale Jugendbehtdrde) zur Genehmigung des Antrags ein.

Der Kooperationspartner leitet eine Kopie der Dossiers an ein zur Ver-
mittlung berechtigtes Kinderheim weiter.

Es findet dann das Matching-Verfahren unter Beteiligung der Fachkrafte
des Kinderheimes und der deutschen Vermittlungsstelle statt.
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Aus dem Matching-Verfahren resultiert der Kindervorschlag, der vom Kin-
derheim an die Auslandsvermittlungsstelle tbermittelt wird. Diese leitet
den Kindervorschlag an die Bewerber weiter.

Auf diesen Kindervorschlag missen die Antragsteller mit einer schriftli-
chen Erklarung reagieren.

Entweder sie lehnen ab oder sie erklaren, dass sie das vorgeschlagene
Kind adoptieren mochten.

Die schriftliche Erklarung, dass sie das konkret vorgeschlagene Kind
adoptieren wollen, wird wiederum Ubersetzt und dem Kinderheim und dem be-
volIméchtigten Rechtsanwalt zugeleitet.

Der IBESR prift den Verlauf und das Ergebnis des Matching-Verfahrens.
Wenn das Ergebnis genehmigt wird, werden die Papiere vom IBESR dem Ge-
richt zugeleitet.

Hier bei Gericht stellt der die Antragstellerin vertretende Rechtsanwalt
auf der Basis der Vollmacht und der schriftlichen Erklarung der Antrag-
stellerin, dass die Antragstellerin das vorgeschlagene Kind adoptieren
mochte, flur diese den Adoptionsantrag, bezogen auf das im Matching-Ver-
fahren konkretisierte Kind.

Weder die Beteiligungsrechte der Herkunftseltern noch das Kind noch der
am Kindeswohl orientierte Zweck der Adoption kénnen durch diese Art der
Antragstellung durch einen BevollImachtigten beeintrachtigt werden.

Der Rechtsanwalt verwendet dabei die vorbezeichnete Vollmacht. Die ihm
zugesandte schriftliche Erklarung der Antragsteller konkretisiert die
VolImacht, sodass sich Vollmacht und die daraus resultierende Antragstel-
lung nur auf das konkrete Kind beziehen kann.

Diese schriftliche Erklarung ist formgultig und wirksam. Bezuglich der
Form gilt Ortsrecht. Eine notarielle Erklarung ist nach haitianischem
Recht nicht erforderlich.
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Dies ist nicht nur nach haitianischem Recht, sondern international zulas-
sig und seit vielen Jahren gangige Praxis.

Das Amtsgericht Berlin hat in mehreren Parallelfallen (z.B 52 XVI 13/04
mit BeschlulR vom 24. Januar 2005) bei entsprechender Handhabung bezgl.
der Antragstellung durch einen Bevollmichtigten die haitianische Adoption
anerkannt.

Zusammenfassend bedeutet dies:

1.  Zwischen Vollmachtgeber und Bevollmdchtigten besteht Einigkeit dari-
ber, dass die zundchst nur generell erteilte Vollmacht einer Konkre-
tisierung und einer schriftlichen Erklarung der Antragstellerin und
der Durchfuhrung des Matching-Verfahrens bezogen auf einen konkretes
Kind bedarf, bevor der Adoptionsantrag in Vertretung fiir die Antrag-
stellerin gestellt wird. Der Kernbestand des deutschen Adoptions-
rechts ist durch die Antragstellung durch einen Bevollmichtigten
nicht beruhrt.

2. Die Person des Kindes ist durch das haitianische Adoptionsverfahren
und das Matching konkretisiert und steht fest. Erst dann wird der
Antrag gestellt und bezieht sich ausschliellich auf das konkrete
Kind.

3. Erst zu dem Zeitpunkt, wenn die Person des Kindes durch das Matching
konkretisiert ist, konnen zunachst die Adoptivbewerber schriftlich
ithre Erklarung zur Adoption des Kindes gegeniber der Adoptionsver-
mittlungsstelle abgegeben. Dies ist bei verstandiger Wirdigung der
Erklarung der Adoptionsantrag bzw. die Voraussetzung fir die Konkre-
tisierung der Vollmacht zur Stellung des Adoptionsantrages des Be-
volIm&chtigten vor dem haitianischen Gericht.

4. Die Adoptionsvermittlungsstelle hat die Erklarung der Antragsteller
zur Adoption des bestimmten Kindes an den Bevollmachtigten ubermit-
telt. Dieser hat daraufhin unter Berufung auf die Vollmacht und die
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Konkretisierung durch das Matching Verfahren sowie die schriftliche
Erklarung der Antragstellerin zur Adoption des Kindes fur die An-
tragstellerin den formlichen Antrag bei Gericht eingereicht.

VIL.

Liegt ein Anerkennungshindernis im Sinne des ordre public dadurch vor,
dass die Antragsteller gar nicht personlich bei Gericht erscheinen?

»Wurde der Antrag nicht personlich gestellt, wird man zumindest for-
dern mussen, dass das Gericht sich auf andere Weise einen hinrei-
chenden Eindruck von der Person des Antragstellers verschafft hat.«
(vgl. Staudinger-Henrich (2002) Art. 22 EGBGB Rdnr. 89)

Das haitianische Gericht verschafft sich einen umfassenden Eindruck
von der Person des Antragstellers, indem es die der Adoption zu
Grunde liegenden Sozialberichte mit dazugehorigen Dokumenten liest.
Diese sind regelmaRig sehr viel umfangreicher, eingehender und damit
auch erkenntnisreicher als der personliche Eindruck, den das Gericht
sich auch von den Antragstellern durch das personliche Erscheinen
der Antragsteller vor Gericht verschaffen kann.

Zum Zeitpunkt des Adoptionsbeschlusses haben dem haitianischen Ge-
richt folgende Unterlagen Uber die Antragsteller in beglaubigter,
uberbeglaubigter und durch vereidigten Dolmetscher Ubersetzter Form
vor:

- Sozialbericht lUber die Eignung der Antragsteller, erstellt
durch die Sozialarbeiter der Auslandsvermittlungsstelle

- Adoptionserlaubnis

- Adoptionsantrag der Antragsteller

- Auszug aus dem Geburtseintrag der Antragsteller

- Bescheinigung der Auslanderbehoérde

- Bescheinigung Uber das Beschaftigungsverhdltnis der Antragstel-
ler
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- Vermdgensbescheinigung der Hausbank der Antragsteller

- Steuerbescheid der Antragsteller

- polizeiliches Fuhrungszeugnis der Antragsteller

- arztliches Attest Uber den Gesundheitszustand der Antragsteller

- HIV-Test der Antragsteller

- arztliche Bescheinigung Uber radiologische Untersuchung der An
tragsteller.

- ausftihrliches psychologisches Gutachten Uber die Eignung der
Antragsteller

- Referenzschreiben

Aus der Einsicht in diese dem Gericht in Ubersetzter Form vorliegen-
den Unterlagen kann sich das Gericht einen sehr umfassenden person-
lichen Eindruck von den Antragstellern verschaffen.

Dieser Eindruck ist sehr viel inhaltsreicher als ein personlicher
Eindruck, der bei einer meist kurzen Gerichtsverhandlung gewonnen
werden kann. Bei den deutschen Adoptionen wird bei deutschen Gerich-
ten im Obrigen nicht anders verfahren. Die wesentlichen Erkenntnisse
werden aus Unterlagen gewonnen, kaum aus der kurzen Verhandlung, die
kaum geeignet ist, noch viel inhaltsreiches, allenfalls noch einen
personlichen Eindruck hinzuzufigen.

Nach deutschem Recht ist zwar eine Stellvertretung bei der Antrag-
stellung nicht zulassig. Dies bezieht sich jedoch auch nur auf die
Erklarung des Antrags nach deutschem Recht, nicht hingegen auf die
Einreichung des Antrags bei Gericht (vgl. Staudinger-Frank (2001) §
1752 Rdnr. 4). Auch bei Antragstellung bei Gericht, wenn es zu einer
Verhandlung kommen sollte, kann sich der Antragsteller vertreten
lassen.

Die Frage des VerstoRes gegen den ordre public beantwortet sich also
uber die Frage nach dem Schutzzweck der jeweiligen Regelung:

Die Einhaltung der Form der personlichen Antragstellung ist nicht
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geeignet, das Kind oder die Herkunftseltern in irgendeiner Weise zu
schitzen. Dazu geeignet sind hingegen die Bedingungsfeindlichkeit
und die der Befristungsfeindlichkeit des Antrags. Diese gehdren da-
her zum Kernbestand des deutschen Rechts; nicht hingegen die Frage
der Form und Vertretungsmoglichkeit bei der Antragstellung. Durch
die Antragstellung uber eine Bevollmichtigung konnten sich allen-
falls Nachteile fur die Antragsteller ergeben, deren eigene freie
Entscheidung es ist, sich vertreten zu lassen oder nicht. Es kdnnen
sich jedoch nicht Nachteile fir das Kind oder die Herkunftseltern
ergeben.

Die von der BZAA genannten Voraussetzungen

1. Antrag des Annehmenden
2. eine unbefristete und unbedingte Erkl&rung
3. bezogen auf ein bestimmtes anzunehmendes Kind

sind damit erfullt.

Es liegt eine ordnungsgemalle mittelbare Beteiligung durch die Voll-
macht der Antragsteller vor.

Dies bedeutet, dass es keinen VerstoR gegen den ordre public dar-
stellt, wenn sich der Antragsteller bei der Antragstellung vertreten
1akt.

VILHI. Vertretung im Termin

Soweit die BZAA einwendet, die Antragstellerin sei im Termin durch eine
andere Person als den Bevollmachtigten vertreten worden, es fehle der
Nachweis der dazu erforderlichen wirksamen Bevollmachtigung, es liege da-
her keine ordnungsgemaRe Einwilligung der Annehmenden vor, gilt folgen-
des:

Die Generalvollmacht, die die Antragstellerin dem Rechtsanwalt erteilt
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hat, beinhaltet auch die Moglichkeit der Erteilung einer Untervollmacht,
von der hier Gebrauch gemacht worden ist. Im lbrigen handelt es sich um
eine Frage, die ausschlielllich das haitianische Gericht nach Ortsvor-
schriften zu beurteilen hat, ob eine Unterbevollmichtigung zuldssig ist
oder nicht.

Keineswegs handelt es sich dabei um eine Frage des deutschen ordre pu-
blic.

Selbst dann, wenn man der Auffassung sein sollte, die Generalvollmacht

wirde eine UnterbevolImdchtigung nicht zulassen, so ware hier der Fall

einer Vertretung ohne Vertretungsmacht gegeben, die jedoch nachtraglich
durch die Antragsteller genehmigt worden ist.

IX. Gleichzeitige Antragstellung mit Vollmacht fir zwei verschiedene Be-
teiligte im Adoptionsverfahren

Es wurde die Frage der Interessenkollision aufgeworfen, weil im Gerichts-
verfahren in Haiti eine Person fir zwel verschiedene Beteiligte in Ver-
tretung aufgetreten war. Auch darin wurde ein ordre public-VerstoR gese-
hen.

Ein solcher VerstoR soll sich daraus ergeben, dass eine
»offensichtliche Interessenkollision bei der wechseln-
den Stellung der Leiterin des Kinderheimes, einer-
seits als Vertreterin der Adoptiveltern und anderer-
seits als Zustimmende in die Adoption«
gegeben sel.

Dies ist aus folgenden Grinden nicht zutreffend:

1. Nach deutschem wie auch nach haitianischem Adoptionsrecht erfolgt
die Adoption in der Ausgestaltung der Dekretadoption. In dieser Hin-



- 20 -

sicht unterscheiden sich die beiden Rechtssysteme nicht.

Der entsprechenden Antrag des Annehmenden auf Annahme als Kind ist
seit Einfihrung des Dekretsystems eine Verfahrenshandlung (vgl.
Staudinger-Frank, BGB, 13. Aufl. 2001, 8 1752 Rdnr. 4).

Es handelt sich damit nicht um ein »Rechtsgeschaft«, bei dem die
Vertragspartner wechselbeziigliche, gegeneinander gerichtete Erkla-
rungen zu einander abgeben, bei dem sich Bedenken hinsichtlich der
Wirksamkeit ergeben konnen, wenn auf beiden Seiten die gleiche Per-
son tatig wird, 8 181 BGB.

Statt dessen handelt es sich um parallel zueinander gegenuber dem
Gericht abgegebene Erklarungen.

In dieser Hinsicht hat auch das deutsche Recht gegenuber der doppel-
ten Abgabe der Erklarung durch die gleiche Person keine Bedenken:

Die erforderliche Einwilligung des Kindes zur Annahme (8 1746 BGB)
ist dem Vormundschaftsgericht gegeniber abzugeben.

Beil einem minderjahrigen Kind erfolgt die Einwilligung durch seinen
gesetzlichen Vertreter. Dies sind nach deutschem Recht entweder die
sorgeberechtigten Eltern oder ein Vormund oder Pfleger.

Die sorgeberechtigten Herkunftseltern geben also auch zwei Erkl&arun-
gen gegeniber dem Vormundschaftsgericht ab:

Zum einen thre Einwilligung aus eigenem Recht (8 1747 BGB), zum an-
deren die Einwilligung als Eltern und Vertreter des Kindes gem. 8§
1746 Abs. 1 Satz 2.

Darin liegt kein Fall von Interessenkollision.

Die Bestellung eines Erganzungspflegers fur das Kind wird allgemein
abgelehnt,
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»weill die Einwilligung der Eltern einerseits und das Kind
vertreten durch seine Eltern andererseits keine gegenei-
nander gerichteten, sondern parallel laufende Erklarungen
darstellen, die jeweils gem. § 1750 Abs. 1 an das Vormund-
schaftsgericht als Adressaten zu richten sind« (a. a. 0. §
1746 Rdnr. 10)

Selbst Mangel in der Zustimmung des Kindes wirken sich nach deut-
schem Recht nicht auf die Bestandskraft der Adoption aus:

Eine Aufhebung nach 8 1760 ist ausgeschlossen, weil die fehlende Zu-
stimmung des gesetzlichen Vertreters dort nicht als Aufhebungsgrund
aufgefihrt ist. Auch eine zulassige Verfassungsbeschwerde wegen Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vermag an diesem Ergeb-
nis nichts zu andern. Zwar steckt in jedem Einwilligungs- und Zu-
stimmungsrecht als minus auch ein Anhérungsrecht. Dessen Verletzung
muss jedoch hinter dem ebenfalls grundgesetzlich gem. Art. 6 GG ge-
schutzten Bestandsinteresse des Angenommenen an der Adoption zurick-
stehen (vgl. a. a. 0. 8 1746 Rdnr. 35).

Dann kann aber der vollig identische Vorgang in Haiti kein Ordre
Public-VerstoR sein.

Auch in &ahnlich gelagerten Fallen gibt es eine identische Handhabung
In der deutschen Adoptions- und Gerichtspraxis:

Pflegeeltern wollen nicht selten das bei thnen aufgenommene Pflege-
kind adoptieren. Haufig haben die Pflegeeltern in diesen Fallen be-
reits die Vormundschaft fur das Kind. Dies entspricht auch dem Wil-
len des Gesetzgebers im Hinblick auf den Vorrang der Einzelvormund-
schaft vor der Amtsvormundschaft (8§ 1791b Abs. 1 Satz 1 BGB) .

Im Rahmen des Adoptionsvorgangs werden dann von den Pflegeeltern ge-
genuber dem Vormundschaftsgericht zwei parallele Erklarungen abgege-
ben: zum einen der notarielle Adoptionsantrag der Pflegeeltern, zum
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anderen die Zustimmung in ihrer Eigenschaft als Vormund fir das
Kind.

Einen Ordre Public-Verstol3 hat daraus niemand abgeleitet.

In Haiti handelt es sich um einen identischen Vorgang. Wenn es sich
aber um einen identischen Vorgang handelt, kann nicht gegen den
deutschen Ordre Public verstolRen werden.

Vor Inkrafttreten der Haager Konvention wurde allen Adoptiveltern
unterschiedslos zur Sicherheit fur das Kind die sogenannte Nachadop-
tion empfohlen.

Je nach Ausgestaltung des auslandischen Adoptionsrechts waren die
Adoptiveltern durch die bereits im Ausland durchgefiihrte Adoption
entweder - bei einer Volladoption - mit allen Elternrechten oder zu-
mindest - bel anderen Rechtssystemen im Adoptionsbereich wie heute
noch in Indien - mit der Vormundschaft ausgestattet.

Beil der Nachadoption mussten - wie im Falle der Pflegeeltern - zwel
Erklarungen abgegeben werden:

Zum einen der Adoptionsantrag an das Vormundschaftsgericht, zum ande-
ren die Erklarung fir das Kind. Beide Erklarungen wurden von den A-
doptiveltern parallel zueinander gegenlber dem Gericht abgegeben.

Eine Interessenkollision ergibt sich auch hier deshalb nicht, weil
die Erklarungen parallel zueinander gegenuber dem Gericht abgegeben
werden und nicht etwa wechselbeziiglich.

Es handelt sich auch nicht um einen Fall von § 1795 BGB , denn es
handelt sich weder um ein Rechtsgeschaft noch um einen Rechtsstreit,
bei dem der Vormund das Mindel nicht vertreten kann.

Darlber hinaus soll gem. § 1796 Abs. 2 BGB die Entziehung der Ver-
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tretungsmacht nur erfolgen, wenn das Interesse des Mindels zu dem
Interesse des Vormunds in erheblichen Gegensatz steht.

Es handelt sich auch nicht um ein Rechtsgeschaft 1. S. v. § 1643
BGB, ebenso nicht um einen Fall von § 1821 oder § 1822 Nr. 1, 3,5,8
bis 11 BGB.

Es liegt somit auch kein Fall einer Erganzungspflegschaft gem. 8§
1909 vor, denn diese Regelung gilt nur fir Angelegenheiten, an deren
Besorgung die Eltern oder der Vormund verhindert sind.

Es geht auch nicht um den Fall der Verwaltung des Vermbgens.

Eine Interessenkollision ware allenfalls dann vorhanden, wenn wech-
selbezigliche Erklarungen abgegeben werden missten und auf beiden
Seiten die gleichen Personen stehen wirden. Dies konnte zum Beispiel
bei einer Vertrags-Adoption der Fall sein. Um eine solche geht es
jedoch hier nicht.

Es handelt sich hier um eine Dekretadoption, bei der eine solche
Konstellation gar nicht vorkommen kann.

Eine Interessenkollision ergibt sich inhaltlich ebenfalls nicht,
denn die Interessen an der Durchfiihrung der Adoption sind identisch:

Die beiden wichtigsten Voraussetzungen fir eine Adoption sowohl nach
deutschem und haitianischem Recht als auch nach den internationalen
Ubereinkinften im Adoptionsbereich (Haager Konvention) sind zum ei-
nen, dass die Adoption dem Wohl des Kindes entspricht und zum ande-
ren die Erwartung, dass zwischen dem Annehmenden und dem Kind ein
Eltern-Kind-Verhaltnis entsteht (Vgl. Staudinger-Frank, § 1741 Rdnr.
2, 15).

Die Adoption kann und darf Uberhaupt nur im Interesse des Kindes-
wohls durchgefihrt werden.
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Diese Frage ist aber bereits durch die Fachkrafte der staatlich an-
erkannten Adoptionsvermittlungsstelle, die Sozialarbeiter in
Deutschland bezlglich der Adoptionseignung der Adoptivbewerber ge-
prift und bejaht worden.

Diese Frage ist gleichzeitig durch die Sozialarbeiter in Haiti be-
zuglich des Kindes geprift und bejaht worden (Matching-Verfahren).
Damit steht fest, dass die Adoption dem Kindeswohl dient.

Die Adoptiveltern dirfen die Adoption auch nur im Interesse des Kin-
deswohls durchfilhren, so dass eine vollige Ubereinstimmung der Inte-
ressenlage gegeben ist. Eine Interessenkollision ist damit ausge-
schlossen.

Eine solche Handhabung kann damit auch nicht zu einem Verstol3 gegen
den Ordre Public flhren.

Soweit ersichtlich, haben in der jingsten Zeit folgende Gerichte die
haitianischen Gerichtsentscheidungen, die stets wie beschrieben abge-
wickelt wurden und zu den entsprechenden Entscheidungen fihrten, an-
erkannt oder auch umgewandelt:

AG Hamm XVl 53705, Beschluss vom 28.4.2006
AG Hamm ..... ... ....... XVl 30705, Beschluss vom 16.9.2005
AG Hamm XVl 71/04, Beschluss vom 29.4.2005
AG Herford 6 XVI 18/01, Beschluss vom 12.4.2006
AG Karlsruhe XVl 119/2005, Beschluss vom 30.3.2006
AG Karlsruhe XVI1 147/2004, Beschluss vom 25.1.2005
AG Koblenz 2 XVI 10/05, Beschluss vom 20.5.2005
AG Munchen 721 XVI 7447/04, Beschluss vom 9.9.2005
AG Schleswig 4 XVIB 34/04, Beschluss vom 22.5.2006
AG Schoneberg/Berlin 50 XVI 8/04, Beschluss vom 23.3.2006
AG Schoneberg/Berlin 52 XVI 13/04, Beschluss vom 24.1.2005

P. Hoffmann
Rechtsanwalt
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