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Praxis zu unnotigen Verzogerungen kommt, wire der Priifung wert. Inhaltlich
problematisch ist die indirekte (miindliche oder schriftliche) ,»Weitergabe“ ge-
fihrdungsrelevanter Informationen. Dieser ,,indirekte” Meldeweg wird am
hiufigsten genannt, nimlich von immerhin 104 Heimen. Das mit solchen Infor-
mationen aus ,,zweiter Hand** verbundene Risiko beschrinkt sich nicht auf Ver-
zogerungen, sondern beinhaltet die Moglichkeit schwerwiegender inhaltlicher
Ubermittlungsfehler, die durch diesen Meldeweg in Kauf genommen werden
und deren Aufdeckung im weiteren Verfahrensablauf keineswegs garantiert ist.

So konnen die Leitungsfachkrifte fast jeder zweiten Einrichtung keine Aus-
kunft geben, ob die Einschétzungen ihrer , Einrichtung in der Regel hinreichend
in familiengerichtlichen Verfahren beriicksichtigt” werden. Weitere 12 Prozent
der Heime haben die Erfahrung gemacht, dass ihre Einschitzungen im fami-
liengerichtlichen Verfahren regelmiBig nicht hinreichend beriicksichtigt wer-
den, sie antworteten mit ,,Nein“! Und nur eine Minderheit von knapp 40 Pro-
zent der Heimleitungen gab zur Antwort, die Einschétzungen ihrer Einrichtung
wiirden in der Regel hinreichend vom Familiengericht berticksichtigt.

Zur Sicherstellung einer Dokumentation und zeitnahen, direkten Weitergabe
wichtiger Erkenntnisse zur Gefahrdungseinschdtzung an das Familiengericht
besteht im Bereich der Inobhutnahme und Vorlédufigen Unterbringung offen-
kundig grofer Handlungsbedarf. Wihrend einerseits in den letzten Jahren sehr
aufwindig flichendeckend Meldesysteme zum Kindesschutz etabliert wurden
(Vorsorgeuntersuchungen, Schutzauftrag freier Tréger usw.) konnen sich aus-
gerechnet die in Obhut genommenen Kinder in Deutschland noch nicht einmal
darauf verlassen, dass den Familiengerichten im Verfahren alle wichtigen Be-
obachtungen vom Kinderheim unverziiglich und unmittelbar vorliegen, selbst
eine Informationsweitergabe aus ,,zweiter Hand* ist nicht in allen Fillen ge-
wihrleistet. Es empfiehlt sich deshalb dringend, von Gesetzes wegen alle Ein-
richtungen der Inobhutnahme sowohl zur Dokumentation aller fiir die Geféhr-
dungseinschitzung relevanten Informationen zu verpflichten und deren direkte
Weitergabe an das Jugendamt und Familiengericht zu veranlassen.

Die richterliche Anhorung der Kinder und Jugendlichen

Kinder und Jugendliche jeden Lebensalters haben einen Rechtsanspruch auf
richterliches Gehdr, sofern die Bindungen, Neigungen oder der Wille der Kin-
der fiir die Entscheidung von Bedeutung sind. Diese Voraussetzung ist in Um-
gangs- und Sorgerechtsverfahren fast immer gegeben. Entsprechend erniich-
ternd sind die Angaben der Heime zur Anhorungspraxis. Nur eine Minderheit
(44 von 173) der Notaufnahmeheime antwortete, die Kindesanhorung werde
mimmer* durchgefiihrt. Weitere 91 Heime gaben ,hdufig” an. Deutliche Ver-
sdumnisse der Familiengerichte werden sogar in jedem fiinften Heim offenkun-
dig. 38 Heime berichten, die Familiengerichte wiirden das Kind selbst ,,selten™
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oder sogar ,,nie*“ anhoren. Bedenkt man die Wechsel bei der Belegung der Not-
aufnahmeplitze, ist dies bezogen auf die Praxis mancher Gerichtsbezirke ein
alarmierender Befund, was die Wahrung der ohnehin spirlich ausgestalteten
Rechte des Kindes im Verfahren angeht. Es wirft zugleich kein gutes Licht auf
Verfahrenspfleger und Jugendidmter, die dieses Anhorungsrecht der Kinder in
der Regel durchaus wesentlich 6fter im Verfahren durchsetzen konnten.

Die Lebenserfahrung misshandelter und vernachlissigter Kinder, deren Erfah-
rungen und Bediirfnisse, Wiinsche und Angste in der Familie meist kaum Re-
sonanz erhielten, findet mit dieser Justizpraxis ihre staatlich verantwortete
Fortsetzung. Mogliche Ursachen dieses Missstandes sind in der familienrecht-
lichen Fachoffentlichkeit schon oft benannt worden. Hierzu ziihlen neben ei-
ner hohen Fallbelastung insbesondere Defizite in der Aus- und Fortbildung,
die Richterinnen und Richtern die Angste vor der Kindesanhorung in Kindes-
schutzverfahren nehmen und ihnen die erforderlichen Methoden auch zur Be-
gegnung mit jiingeren Kindern an die Hand geben konnte. Gerade in Einrich-
tungen der Inobhutnahme gibt es dabei die Chance der Kindesanhérung ,,vor
Ort*“, die unter Mitwirkung des Heimes entsprechend den Belangen des einzel-
nen Kindes vorbereitet und individuell gestaltet werden kann.>

Verfahrensvertretung der Kinder

Noch sieben Jahre nach Einfithrung der Verfahrenspflegschaft konnte jede
fiinfte Einrichtung der Inobhutnahme iiberhaupt keine Auskunft zur Arbeits-
weise von Verfahrenspfleger/innen geben. Ihre Antwort auf die Frage; ,,Wenn
Verfahrenspfleger eingesetzt sind, begleiten und informieren Sie die Kinder
und Jugendlichen wihrend des gerichtlichen Verfahrens personlich? lautete
Hrifft nicht zu“. Ein ganzer Teil der Einrichtungsleiter/innen (6 Prozent) be-
antwortete diese Frage gar nicht. Selbst wenn man Unterbringungsformen wie
die Sleep-Ins herausrechnet, bleibt doch eine erstaunlich hohe Zahl an Bezir-
ken, in denen die Familiengerichte den betroffenen Kindern und Jugendlichen
anscheinend niemals eine eigenstindige Interessenvertretung fiir das gericht-
liche Verfahren zur Seite stellen, obgleich dies gerade im Verfahren nach
§§ 1666, 1666a BGB zwingend vorgesehen ist.

Auch die Angaben jener 143 Inobhutnahme-Einrichtungen, die iiber Erfahrun-
gen mit der Verfahrenspflegschaft fiir Kinder und Jugendliche verfiigen, deu-
ten im Jahr 2005 noch auf gravierende Mingel und groBe regionale Unter-
schiede hinsichtlich der Arbeitsweise der mit der Interessenvertretung be-
auftragten Fachkrifte. So geben 30 Prozent der Heime an, die Kinder oder
Jugendlichen ihrer Einrichtung wiirden wihrend der Gerichtsverfahren nur ,,sel-

% Zur Frage der Beteiligung gefihrdeter Kinder durch Jugendémter und Familiengerichte, vgl. Zitel-

mann 2001.
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ten” oder ,,nie* von ihren Vertreter/innen begleitet und informiert. Demgegen-
liber berichtet die Mehrheit der Heime, die in ihren Einrichtungen lebenden
Kinder und Jugendlichen wiirden ,»hiufig* (36 Prozent) oder ,,immer* (34 Pro-
zent) personlich begleitet und informiert.

Vormundschaft

Wiihrend die Interessenvertretung im Verfahren eine kurzfristige Wahrneh-
mung und Vertretung der kindlichen Wiinsche, Bediirfnisse und wohlverstan-
denen Interessen sicherstellen soll, solange ein Entzug elterlicher Sorgerechte
noch in Frage steht, geht es bei der Vormundschaft um die Sicherstellung einer
langfristigen Interessenvertretung fiir das betroffene Kind. Es geht um die
Frage, wer den Aufenthaltsort des Kindes bestimmen, therapeutische oder er-
zieherische Hilfen beantragen, die Schule auswihlen und das Miindel person-
lich wihrend aller wichtigen Ereignisse und Entscheidungen in seinem Leben
begleiten wird.

Die Einrichtungsleitungen wurden hinsichtlich dieser zentralen Weichenstel-
lung auch gefragt, ob sie Empfehlungen zur Auswahl eines geeigneten Einzel-
vormundes abgeben. Diese Praxis rechnet anscheinend nur in rund 13 Prozent
aller befragten Einrichtungen der Inobhutnahme zum fachlichen Standard.
Fast die Hilfte (46 Prozent) der Leiter/innen antwortete hingegen, ihre Ein-
richtung gebe ,,nie“ entsprechende Empfehlungen, dhnlich viele Befragte
empfehlen nur ,selten” eine bestimmte Person als Einzelvormund fiir das
Kind (41 Prozent).

Die Gewinnung geeigneter Vormiinder bzw. Pfleger stellt Jugendiimter und
Familiengerichte in Kindesschutzfillen tatséichlich vor besondere Herausfor-
derungen. Verwandte des oft bereits vorgeschidigten und gefihrdeten Kindes
oder Jugendlichen werden mit guten Griinden in der Regel nicht in die nihere
Wahl einbezogen. Oft fehlt es dann scheinbar an Alternativen zur Amtsvor-
mundschaft, die in den letzten Jahren zum Gegenstand einer kritischen fachof-
fentlichen Diskussion geworden ist, da hier unter anderem die Fallbelastung
zu hoch, die Ausbildung zu unspezifisch, die Einbindung in die Jugendbe-
horde sehr problematisch und die Verfiigbarkeit bei schnellen Entscheidungen
nicht immer gegeben sind.*

Aus diesem Grunde enthielt der Fragebogen fiir die Einrichtungsleitungen fol-
gende Fragestellung: , Wei8 Ihre Einrichtung von Vertrauenspersonen der
Kinder/Jugendlichen (z.B. Pddagogen aus Schule, Kindergarten), die das Ge-
richt als geeigneten Einzelvormund anfragen konnte?* Die Antworten iiberra-
schen angesichts der selten ausgesprochenen Empfehlungen hinsichtlich der
Auswahl des Vormundes. Geantwortet haben 134 Einrichtungen der Inobhut-

% Vgl. Salgo, Zenz FamRZ 2009, 1378 ff.
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nahme, dabei gibt fast jede dritte Einrichtungsleitung an, dass sie »hédufig*
oder sogar ,.immer geeignete Vertrauenspersonen des Kindes kennt, die das
Familiengericht als Vormund einsetzen konnte. Dies ist eine grofe, bislang un-
genutzte Chance fiir die betroffenen Kinder und Jugendlichen. Denn in der
gerichtlichen Praxis kommt es derzeit in Kindesschutzverfahren kaum je zur
Bestellung von Einzelvormiindern, obgleich diese Form der Vormundschaft im
Zweifel Vorrang vor der Amtsvormundschaft hat. Hier besteht eindeutig Infor-
mationsbedarf — auf Seiten der Inobhutnahme-Einrichtungen iiber die Vor-
mundschaft, aber auch auf Seiten der Familiengerichtsbarkeit und der Jugend-
amter iiber die noch ungenutzten Ressourcen im sozialen Umfeld der Kinder.

Ein weiterer Teil der Einrichtungsleitungen antwortete auf die oben genannte
Frage mit ,selten” (46 Prozent) oder ,,nie* (23 Prozent). Ob in diesen Heimen
tatséchlich niemals geeignete Vertrauenspersonen der Minderjhri gen bekannt
sind oder ob diese Moglichkeit und ihre rechtlichen Voraussetzungen den Hei-
men wenig vertraut sind, muss hier offen bleiben.

Fiir die letztgenannte Option spricht vielleicht, dass 54 der 197 befragten Lei-
ter und Leiterinnen bei dieser Frage die Option ankreuzte |, trifft nicht zu“,
obgleich das Thema der Pfleg- und Vormundschaften Ja in einer Einrichtung
der Inobhutnahme immer wieder von Bedeutung ist.

Regelung des Umgangs

Wihrend Umgangskontakte zwischen traumatisierten oder vernachlissigten
Kindern und ihren leiblichen Eltern im Bereich der Pflegekindschaft in den
letzten Jahren kritisch diskutiert werden, ist eine solch differenzierte Ausein-
andersetzung mit dem Pro und Contra sowie der konkreten Gestaltung des

* Umgangs in der Heimerziehung noch viel zu selten der Fall.!
- Wihrend der Inobhutnahme und Vorldufigen Unterbringung konnen bis zur

Klirung der langfristigen Perspektive eines Kindes durchaus Besuche der El-
tern angezeigt sein. Soll die Bindung zur Hauptbezugsperson aufrechterhalten
werden, sind bei Babys und Kleinkindern sogar sehr hidufige und ausgedehnte
Kontakte notwendig. In anderen Fillen, in denen eine dauerhafte Fremdunter-
bringung des Kindes oder Jugendlichen angebahnt wird, geht es vielleicht
»hur* darum, den Abschied von Kind und Eltern Zu gestalten, was eine beson-
dere Form der Kontakte und eine sehr anspruchsvolle Elternarbeit voraussetzt.
Die notwendige Trauerarbeit hat dann zum Ziel, dass das Kind die innere Er-
laubnis erhilt, sich auf neue, soziale Ersatzeltern im Heim oder in einer Pfle-
gefamilie einzulassen. Ist durch Umgangskontakte nach Misshandlung oder
sexuellen Ubergriffen eine Retraumatisierung des Kindes zu befiirchten, ist
aber eine sofortige Beendigung dieser Eltern-Kind-Kontakte angezeigt.

' Vgl. aber Diouani-Streek 2007; grundlegende Beitriige zu Umgangskontakten traumatisierter Kin-

der finden sich im 3. Jahrbuch der ,»Stiftung zum Wohl des Pflegekindes* 2004.
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In den befragten Einrichtungen werden solche Erkenntnisse fiir jedes Kind
vom ersten Tag der Inobhutnahme an relevant. Die Heime sind dabei zugleich
der zentrale und manchmal einzig mogliche Ort fir fachlich geleitete Beob-
achtungen und Uberlegungen hinsichtlich der Auswirkungen und weiteren
Gestaltung der Kontakte zwischen dem Kind und seiner Herkunftsfamilie. In
der vorliegenden Studie wurden die Leitungsfachkrifte gefragt, ob ihre Ein-
richtung gegeniiber dem Jugendamt fachliche Empfehlungen zur Regelung
bzw. Aussetzung des Umgangs mit den Eltern ausspricht. In jeder vierten Ein-
richtung (28 Prozent) ist dies ,,immer* der Fall, jede dritte Einrichtung (37 Pro-
zent) spricht zumindest Jhiufig Empfehlungen zur Regelung oder Ausset-
zung von Umgangskontakten aus. Doch ebenso viele Einrichtungen geben an,
dass sie nur ,,selten (28 Prozent) oder sogar ,nie (acht Prozent) Empfehlun-
gen zur Regelung oder zur Aussetzung des Umgangs abgeben. Im Umkehr-
schluss scheinen Jugendamter und Familiengerichte sehr regelmiBig entspre-
chende Nachfragen zu versaumen, obgleich gerade die Notaufnahmeheime ja
sehr fundiert Auskunft iiber mogliche Belastungen (oder Gefahrdungen) ge-
ben konnten, die sich beim Umgang zeigen. Da sich die oben genannten Fra-
gen nun wirklich in jedem Fall der Fremdunterbringung von Kindern und Ju-
gendlichen stellen, weisen diese Ergebnisse auf einen groen Bedarf an fach-
licher Auseinandersetzung mit dieser Problematik hin.

Riickfiihrung, Hilfen zur Erziehung

Die Praxis der Vermittlung

Soll das Kind im Anschluss an die Inobhutnahme in einer Pflegefamilie auf-
wachsen, liegt die Suche nach geeigneten sozialen Eltern in der Regel mehr-
heitlich beim Pflegekinderdienst der Jugendimter (65 Prozent, Mehrfachan-
gabe moglich). 29 Prozent der Einrichtungen nannten auch den Allgemeinen
Sozialen Dienst des Jugendamtes. Die Heime selbst beteiligen sich in der Re-
gel mit einem Anteil von fiinf Prozent an der Suche nach Pflegefamilien.

In 78 Prozent aller Einrichtungen sucht das Jugendamt in alleiniger Zustindig-
keit nach einem geeigneten Platz fiir betroffene Kinder und Jugendliche. In
14 Prozent der Heime wird diese Suche gemeinsam vom Jugendamt und der
Einrichtung iibernommen. Nur vereinzelt liegt diese Aufgabe ausschlieBlich
beim Heim. Die an der Auswertung beteiligten Fachkréfte aus Einrichtungen
der Inobhutnahme sahen diese Antworten der Heimleiter/innen jedoch mit
Skepsis. Sehr oft schlage die Inobhutnahme-Einrichtung dem Jugendamt eine
Option vor, die dem Jugendamt gleichsam _schmackhaft* gemacht und von
diesem auch oft (aber keineswegs immer) angenommen werde. Eine Alleinzu-
stindigkeit des Jugendamtes bei der Platzsuche sei insofern in vielen Fillen

nur vordergriindig gegeben.
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Die Mehrheit dieser Kinder (68 Prozent) wurde dauerhaft in einem Kinder-
heim platziert. Rechnet man die Tréger heraus, die iiber keine Dauerpldtze
verfiigen, ist davon auszugehen, dass ungefihr die Hilfte der Kinder im An-
schluss an die Vorldufige Unterbringung auf Dauer vom selben Tréger betreut
wurde. Dies wirft Fragen auf. Bei der Indikation zur langfristigen Heim-
unterbringung von Kindern im Vor- und Grundschulalter wird man mit Blick
auf die Vorgeschichte der Kinder und ihren erzieherischen bzw. therapeutischen
Bedarf schwerwiegende Beweggriinde vermuten miissen, aus denen das Kind
nicht in einer Ersatzfamilie aufwachsen kann, sondern in eine Kindergruppe
mit Schichtdienst im Heim vermittelt wird.

Ob diesen schwerwiegenden Griinden durch besondere piadagogische und the-
rapeutische Konzepte bei jedem zweiten Kind tatsdchlich am besten durch
Angebote des Trigers der Inobhutnahme-Einrichtung entsprochen wurde,
scheint unwahrscheinlich. Es liegt nahe, dass sich die eingangs aufgestellte
Vermutung einer durch Eigeninteressen gesteuerten Selbstbelegung der Heim-
einrichtungen in manchen Fillen bewahrheitet. Definitiv kldren konnte man
dies wohl nur durch qualitative Untersuchungen.

Pflegekindschaft

Die Frage an die Heimleiter/innen, ob ,Mitarbeiter/innen Ihrer Einrichtung
iiber Fortbildungen oder Erfahrungen im Pflegekinderbereich® verfiigen,
wurde nur von 60 Prozent aller Einrichtungen der Inobhutnahme bejaht. Eine
auf das Aufnahmealter der Kinder bezogene Betrachtung verschirft diesen
problematischen Befund noch. Von 119 Einrichtungen, die im Vorjahr Kinder
unter zehn Jahren betreuten und zugleich Angaben zu dieser Frage machten,
gibt mehr als die Hilfte (67) an, dass kein einziger ihrer Mitarbeiter iiber Fort-
bildungen oder Erfahrungen im Pflegekinderbereich verfiigt.

Der Fortbildungsbedarf in diesem Bereich ist damit offenkundig. Auch ist die
Annahme wohl berechtigt, dass das Personal in Einrichtungen der Inobhut-
nahme die Unterbringung von Kindern in Pflegefamilien eher nicht in Be-
tracht ziehen wird, wenn es in der Einrichtung vollstidndig an grundlegenden
Kenntnissen zum Pflegekinderwesen fehlt.

So verwundert es auch kaum, dass nicht einmal jede fiinfte Einrichtung (18 Pro-
zent) iiber spezielle Konzepte zur Anbahnung von Pflegeverhiltnissen verfiigt.
Von den Einrichtungen, die ohne ein solches Konzept arbeiten, hatten im Vor-
jahr immerhin in mehr als der Hilfte (89 von 154) auch Kinder unter zehn
Jahren aufgenommen.

Die Frage, ob ausfiihrliche Ubergabegespriche der Betreuer/innen mit kiinfti-
gen Pflegeeltern stattfinden, konnten ebenfalls nur zwei von drei Einrichtungs-
leitungen bejahen. Es liegt auf der Hand, dass solche Gespriche einen wesent-
lichen Beitrag zur Vorbereitung der Pflegeeltern leisten, indem die Erfahrun-
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gen und Einschitzungen der Betreuungspersonen direkt weitergegeben und
Fragen der Pflegeeltern unmittelbar geklirt werden konnen. Bei dieser Frage
wurden zunéchst auch Einrichtungen erfasst, in denen iiberwiegend Jugend-
liche betreut werden und eine solche Uberleitung kaum stattfindet.

Eine altersbezogene Berechnung zeigt dagegen, dass immerhin 95 der 118 Ein-
richtungen, in denen im Vorjahr Kinder unter zehn Jahren betreut wurden und
zugleich Angaben zur Frage nach der Ubergabe machten, ausfiihrliche Ge-
spriche der Betreuer/innen mit den kiinftigen Pflegeeltern vorsehen. Es blei-
ben jedoch 23 Einrichtungen der Inobhutnahme, in denen zwar jiingere Kinder
betreut werden, in denen aber keine ausfiihrlichen Ubergabegespriiche zwi-
schen den Betreuungspersonen und kiinftigen Pflegeeltern stattfinden.

Auch nach eigener Angabe der befragten Betreuer/innen nimmt nur jede dritte
Fachkraft ,,immer* oder ,hdufig” an Gesprichen mit den kiinftigen Pflegeel-
tern der Kinder teil. Selbst wenn man hier wiederum iltere Kinder und Ju-
gendliche aus der Betrachtung heraus nimmt, wire hier mit einer weitaus gro-
Beren Zahl positiver Antworten zu rechnen gewesen.

In jeder vierten Einrichtung der Inobhutnahme (26 Prozent) wird eine weitere
Begleitung der Pflegefamilien angeboten. Diese Zahl wird durch eine altersbe-
reinigte Berechnung nicht mafigeblich verdndert. Von 119 Einrichtungen, in
denen im Vorjahr Kinder unter zehn Jahren betreut wurden und die zugleich
Angaben zu dieser Frage machten, bietet demnach immer noch die Mehrheit
(72 Prozent) keine weitere Begleitung der Pflegefamilie an, in die das betreute
Kind wechselt. Diese Fragestellung soll nicht suggerieren, dass eine solche
Nachbegleitung stets sinnvoll wire, zeigt aber, ob dieses Angebot im Bedarfs-
fall tiberhaupt besteht. Vielfach bedarf die im Entstehen begriffene Pflegefa-
milie zunéchst einmal eines Schutzes vor allzu viel Einmischung von Seiten
der Jugendhilfe. Auch ist davon auszugehen, dass ein Pflegekind in der Regel
sehr unterschiedliche Phasen durchlduft, bis es sich seinen Ersatzeltern zuge-
horig fiithlen kann.®

Junge Kinder: Wege in die Pflegekindschaft

Die Ergebnisse der Studie zwingen zu folgender Einsicht: Sind Kinder im
Séauglingsalter bis zum zehnten Lebensjahr erst einmal im Heim untergebracht,
ist die Wahrscheinlichkeit sehr groB, dass sie auch auf Dauer in einem Heim
aufwachsen. Nur jedes dritte junge Kind kam nach der Aufnahme im Heim in
eine Familienpflege, wobei auch ein Teil dieser Pflegestellen beim Triger der
Inobhutnahme angebunden sind.

Griinde dieser Platzierungsentscheidungen kdnnen nur vermutet werden. Zu-
néchst bedeutet die Vorldufige Unterbringung von kleinen Kindern durch das
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Vgl. grundlegend Nienstedt/Westermann 2007, die hier sehr plausibel auch auf Konzepte der Vor-
laufigen Heimunterbringung zur Anbahnung der Pflegekindschaft eingehen.

97


fb4_service-1
Rechteck

fb4_service-1
Rechteck


Jugendamt in einem Notaufnahmeheim statt in Bereitschaftspflege ja schon
eine Vorentscheidung. Dies mag nicht selten an der fehlenden Zustimmung der
sorgeberechtigten Eltern zur Vermittlung des Kindes in eine andere Familie
liegen. Dabei kann die Bediirfnislage des Kindes dieser Entscheidung aber
durchaus diametral gegeniiberstehen. Es kann ebenso sein, dass die Kontakte
zur Herkunftsfamilie wihrend der Vorldufigen Unterbringung aufrechterhalten
werden sollen, dies aber einer Bereitschaftspflegefamilie nicht zuzumuten ist.
Diese Gesichtspunkte sprechen freilich nicht gegen eine auf Dauer angelegte
Integration des Kindes in eine Ersatzfamilie.

Griinde konnen auch beim Kind selbst liegen, etwa wenn das Kind so vorge-
schidigt ist, dass nahe Beziehungen zunichst massive Angst und aggressive
Abwehr hervorrufen — oder wenn es aufgrund seines Verhaltens, von Behinde-
rungen oder wegen Alters im Pflegekinderbereich als ,,nicht vermittelbar* gilt.
Ein weiterer, nicht seltener Grund ist wohl die Heimaufnahme groBerer Ge-
schwistergruppen mit Kindern verschiedener Altersstufen, die auch im An-
schluss an die Notaufnahme gemeinsam in ein Heim vermittelt werden, wobei
auch dies durchaus nicht zwangslaufig im Interesse des einzelnen Kindes liegt.

Auch kann der Aufenthalt eines Kindes in einer Ubergangseinrichtung das
erklirte Ziel haben, dem Kind bei der seelischen Loslosung von seiner Her-
kunftsfamilie zu helfen und die nétige Unterstiitzung anzubieten, damit sich
das Kind trotz traumatischer Vorerfahrungen auf die Integration in einer neuen
Familie einzulassen vermag.®® Spezielle Konzepte zur Anbahnung von Pflege-
verhdltnissen sind trotz der Betreuung vieler junger Kinder in Einrichtungen
der Inobhutnahme aber wie gezeigt selten. In jeder zweiten Einrichtung, die
jiingere Kinder betreut, arbeitet nicht einmal eine einzige Fachkraft, die iiber
Fortbildungen oder Erfahrungen im Pflegekinderbereich verfiigt. Die Befra-
gung der pddagogischen Fachkrifte im Gruppendienst zeigt, dass ihnen die
zentrale fachliche Bedeutung der Pflegekindschaft kaum gegenwartig ist. Das
Thema , Pflegekindschaft“ taucht bei den 181 befragten Betreuer/innen im
Gruppendienst zur Frage des Fortbildungsbedarfs erstaunlicherweise nur in
drei Fillen auf.*

Riickfiihrungen von Kindern unter zehn Jahren

In 80 Prozent der 106 Einrichtungen, die im vorigen Kalenderjahr Sauglinge
und Kinder unter zehn Jahren betreuten und die niihere Angaben machten,
kam es im Vorjahr 2004 zu Riickfiihrungen der in Obhut genommenen Kinder.
Die Zahl der Heime, in denen im Vorjahr kein jiingeres Kind zu den Eltern

Vgl ausfiihrlich Nienstedt/Westermann 2007.

*  Am hiufigsten waren folgende freie Nennungen , Misshandlungsforschung/Gewalt“ (18 Prozent),

gefolgt von ,,Clearing/Sozialpidagogischer Diagnostik* (12 Prozent) sowie ,,Drogen/Sucht* (8 Pro-
zent).

98

: zuriickgefiihrt wurde, ist auf den ersten Blick hoch. Die an der Auswertung

beteiligten Fachkrifte erlduterten, in vielen Kommunen werde sehr lange ge-
wartet, bis die Kinder in Obhut genommen werden. Erfolge endlich die Tren-
nung des Kindes von der Familie, komme eine Riickfiihrung in vielen Fillen
oft gar nicht mehr in Betracht.

Bei 113 dieser 523 jiingeren Kinder, die nach einer Inobhutnahme wieder in
ihrer Familie lebten, wurden ambulante Hilfen durch denselben Triger einge-
leitet, der auch das stationire Angebot vorgehalten hatte. Wiederum stellt sich
die Frage nach Interessenkonflikten des Trégers bei der ergebnisoffenen Fest-
stellung des Erzieherischen Bedarfes. Bei der Auswertung dieser Daten be-
richteten Praxisvertreter/innen, dass manche Einrichtungen der Inobhutnahme
vermehrt Kriseninterventionsangebote als »Gesamtpaket* anbieten, mit denen
sie eine Riickfiihrung von Kindern ambulant begleiten. Inwieweit diese Ange-
bote den Schutz der betroffenen Kinder sicherstellen und nachhaltige Verinde-
rungen der Erziehungsfihigkeit der Eltern erreichen konnen, bedarf sicherlich

der weiteren Uberpriifung.

Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag basiert auf einer reprisentativen schriftlichen Befragung in
bundesweit 218 Einrichtungen der Inobhutnahme. Ein positives Ergebnis ist,

- dass die meisten Einrichtungen nicht allein die Versorgung und Betreuung der

Minderjdhrigen iibernehmen, sondern auch eine Abklirung von Gefahrdungs-
lagen und des erzieherischen Bedarfs vorsehen. Dieser umfassende Kindes-
schutzauftrag ist fachlich unverzichtbar. RegelmiBig ergeben sich nimlich
erst wihrend des Heimaufenthaltes durch die tigliche Betreuung und Beglei-
tung der Kinder und ihrer Familien sehr wichtige Hinweise fiir die Gefihr-
dungseinschitzung und Weichenstellungen des Jugendamtes und des Familien-
gerichtes.

Die Bedingungen und Konzepte der Einrichtungen widersprechen diesem
Auftrag jedoch oft in gravierender Weise. Vorrangig zu nennen sind hier die
fehlende Pauschalfinanzierung und die teils chronische Uberbelegung der Ein-
richtungen. Viel zu héufig sind Inobhutnahmeplitze in feste Dauergruppen
eingestreut, notig wire ein flichendeckendes Angebot spezieller Gruppen zur
Notaufnahme und Perspektivklirung. Ganz zentral ist der Befund, dass Quali-
fikation und Anzahl der im Gruppendienst eingesetzten Fachkrifte einer guten
Betreuung und fachgerechten Krisenintervention sogar in der Mehrzahl der
Einrichtungen zuwiderlaufen.

Es bedarf weiterhin klarer Ubereinkiinfte und Meldevorschriften, die sicher-
stellen, dass die wihrend der Betreuung der Kinder gewonnenen Erkenntnisse
des Heimes schriftlich dokumentiert und zum Gegenstand behérdlicher und
gerichtlicher Kindesschutzverfahren werden.
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Die Kooperation zwischen Heimen und Jugenddmtern scheint relativ gut gesi-
chert. Die Abhingigkeit der Heime von der Belegung des ortlichen Jugendam-
tes kann jedoch im Einzelfall zu Lasten der betroffenen Kinder gehen. Vorge-
schlagen wird in solchen Fillen ein Meldeverfahren entsprechender Félle an
das zustindige Familiengericht. Gleiches konnte auch fiir all jene Fille be-
dacht werden, in denen Kinder vom Jugendamt mehrfach aus der Familie ge-
nommen, dann aber wieder in das alte Milieu zuriickgefiihrt werden.

Die Familiengerichte selbst nehmen nur selten direkt Kontakt mit den Be-
treuer/innen der Kinder auf und verlassen sich damit eher auf Informationen
aus ,,zweiter Hand"“. Die vorliegende Studie zeigt, dass dieses Vorgehen ris-
kant ist und wichtige, zur Einschitzung des Kindeswohls bedeutsame Er-
kenntnisse auf diesem Wege verloren gehen konnen. Umgekehrt nutzen die
Notaufnahmeheime selbst viel zu selten die Chance, mit eigenen Anregungen
und Berichten zur Gefiahrdungseinschitzung des Gerichtes und zu einem am
Kindeswohl orientierten Ausgang des Verfahrens beizutragen. Erneut bestiti-
gen sich in dieser Studie leider auch massive Versdumnisse der Richter bei
ihrer Anhorungspflicht, auch sind Verfahrensbeistinde zur engeren Koopera-
tion mit den Kindern und ihren Betreuer aufgerufen.

Es besteht dringend Handlungsbedarf, um durch eine umsichtige Gesetzge-
bung und Jugendhilfeplanung sowie durch das Engagement der Triger und
Fachkrifte in den Heimen zum wirksamen Schutz und besseren Lebensbedin-
gungen der Kinder und Jugendlichen beizutragen. Auch die wissenschaftliche
Forschung wird dieses Handlungsfeld weit intensiver als in den vergangenen
Jahrzehnten begleiten miissen, um zu einer fachlichen Entwicklung beizutra-
gen, die eine nachhaltige Verbesserung der jetzigen Zusténde bewirkt.
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