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I. Anliegen

Auf Initiative der am 28.11.2007 gegriindeten Landesarbeitsgemeinschaft fiir
Kinder in Adoptiv- und Pflegefamilien in Mecklenburg-Vorpommern wurde 2008
die Projektgruppe Strukturanalyse Fremdunterbringung ins Leben gerufen.
Die Landesarbeitsgemeinschaft mdchte verstiarkt Kinder, deren N6te und deren
Bediirfnisse fiir eine gedeihliche Entwicklung in den Mittelpunkt riicken und

mit Jugendhilfe und Politik aktiv und konstruktiv an Verbesserungen zum Wohl
der Kinder mitwirken. Der Fall Lea-Sophie und die damit verbundene vielfiltige
Aufforderung der Politik ,,nicht weg(zu)sehen® war Anlass fiir die Landesarbeits-
gemeinschaft, die Projektgruppe damit zu beauftragen, die von ihr im Rahmen
ihrer Beratungs- und Beistandstitigkeit unstrukturiert dokumentierten Fille
um fremduntergebrachte Kinder einer fachlichen Auswertung zu unterziehen

und Empfehlungen fiir die Jugendhilfe zu erstellen.

Die Projektgruppe ist interdisziplinar besetzt, unabhéngig und entwickelt ihren
Arbeitsplan selbst. Die Mitglieder der Projektgruppe arbeiten ehrenamtlich.
Mitglieder der Projektgruppe sind:

Prof. Dr. Ludwig Salgo - Juristische Bewertung

» Dr. med. Thomas Spribille - Kindzentrierte Fallanalytik
» Christoph Malter — Wissenschaft und Forschung

» Heinzjiirgen Ertmer - Koordination Losungsentwicklung

» Axel Symancyk - Organisation, Sprecher der Projektgruppe

Der hier vorgelegte Zwischenbericht stiitzt sich auflerdem auf

= Zahlen der statistischen Amter,

» zur Verfligung gestellte Informationen zur Arbeitsweise aus einzelnen
Jugenddmtern,

» Expertenwissen aus dem Pflegekinderwesen und

» Gespriche mit Experten sowie Praktikern des Pflegekinderwesens in

Mecklenburg-Vorpommern.




An dieser Stelle soll ausdriicklich betont werden, dass es bei den folgenden
Ausfithrungen nur um eine erste, grobe Analyse gehen kann, aus der Anregungen
fiir Veranderungen einer verbesserten Jugendhilfe — vor allem im Pflegekinder-
bereich — gewonnen und anhand derer verbesserte Konzepte — so weit notwendig
- entwickelt werden konnen. Die Sichtung weiterer, regional vorliegender Studien
und Unterlagen erscheint den Mitgliedern der Projektgruppe notwendig und ist in

Vorbereitung.

I1. Theoretische Grundiiberlegungen

Eine der am besten abgesicherten Theorien in der Sozialpidagogik ist die Depri-
vationstheorie. Sie besagt, dass ein Kind, wenn es der familidren insbesondere

der miitterlichen Zuwendung und Pflege beraubt wird, in seiner korperlichen
und seelischen Entwicklung schwer geschddigt wird. Langere Krankenhaus- und
Heimaufenthalte fithren zu schweren Beeintrachtigungen (sog. Hospitalismus)
und chronischen Defekten im emotionalen Bereich. Zu den Spitfolgen zahlen
Depressivitdt, Sozialversagen und Kriminalitdt. Die gleichen Wirkungen treten ein,
wenn das Kind zwar in der Familie aufwéchst, diese aber nicht fahig oder bereit
ist, dem Kind die notwendige emotionale Zuwendung zu gewéhren. Héufig sind
die Eltern selbst schon deprivationsgeschddigt. Die kriminologische Forschung ist
inzwischen soweit, dass sie durch Auswertung der Eltern-Merkmale die Krimina-
litatswahrscheinlichkeit fiir ungeborene Kinder berechnen kann (EBERHARD U.
EBERHARD, 2002).

Um die so gefdhrdeten Kinder vor dem drohenden Dissozialititsschicksal zu
bewahren, miissten sie moglichst sofort nach der Geburt zur Adoption freigegeben
werden. Der Gesetzgeber hat aber aus naheliegenden politischen Uberlegungen
das Elternrecht gegen den staatlichen Zugriff stark abgesichert. Das Jugendamt
kann erst eingreifen, wenn sich die Eltern sehr grofier Verfehlungen schuldig
machen (Sorgerechtsentzug) oder wenn das Kind bereits deutliche Verwahr-
losungstendenzen zeigt. Wenn das Familiengericht oder Sorgeberechtigte
Mafinahmen der Fremderziehung zustimmen, steht das Jugendamt vor dem
Problem, eine geeignete Ersatzerziehung zu gewéhrleisten. Grundsitzlich bieten

sich zwei Moglichkeiten: das Heim oder das Pflegeverhiltnis (a.a.O.).




Das Heim, auch wenn es noch so gut gefiihrt ist, birgt selbst Risiken fiir die
kindliche Entwicklung (dissoziale Infektionen, institutionelle Routine, Fehlen von
konstanten Bindungspersonen etc.) und sollte besonders bei jiingeren Kindern
als dauerhafter Ort der Ersatzerziehung ausscheiden (MALTER U. EBERHARD,
2001), wobei wir hier die Kontroverse um die Vorziige und Nachteile zwischen

Heim- und Pflegefamilienerziehung aus Platzgriinden nicht diskutieren wollen.

Jedenfalls hat der Gesetzgeber mit der Reform des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts SGB VIII (1991) zum Ausdruck gebracht, wie das Kindeswohl und die
Dauerhaftigkeit des Aufwuchsplatzes von Minderjahrigen durch Sozialpolitik im
weitesten Sinne, also auch mittels rechtlicher Steuerung im Zivil- und Sozialrecht,
aber auch im Verfahrensrecht, gesichert werden kann und unter dem Schlagwort

Permanency Planning dargelegt (SALGO, 2002).

Permanency Planning beschreibt einen systematischen Prozess, mit welchem
innerhalb einer befristeten Periode mit einer begrenzten Anzahl von Zielvorgaben
Kindern dazu verholfen werden soll, moglichst in Familien aufzuwachsen, die

eine Kontinuitit an Beziehungen mit sorgenden Eltern, Adoptiv- oder Pflegeeltern
sichern und mit der Aussicht auf lebenslange Beziehungen verfolgen (MALUCCIO
U. FEIN, 1983).

Die Essenz des Konzepts von Permanency Planning liegt in der méglichst

schnellen Beendigung von temporiren Unterbringungen entweder

» durch Riickfiihrung in die Herkunftsfamilie soweit die Sicherheit des Kindes
nunmehr gewdhrleistet ist (1. Prioritét) oder

» durch Vermittlung in die Adoption (2. Prioritit) oder

» durch Vermittlung in eine andere stabile Unterbringung (3. Prioritit), was auch
und gerade die rechtliche Absicherung eines bereits bestehenden und bewdhrten

Pflegekindschaftsverhiltnisses bedeuten kann.

Einer solchen Definition liegt die nach wie vor berechtigte Aussicht zugrunde,
dass das Aufwachsen in einem stabilen und kontinuierlichen familidren Setting
tir Kinder und Jugendliche von besonderem Wert ist und dass die Kontinuitit
der Beziehung mit und zu Eltern bzw. ,,psychologischen“ Eltern, aber auch zu

anderen verldsslichen Betreuungspersonen am besten Wachstum und Entwicklung




von Kindern und Jugendlichen fordert. Diese Philosophie des Permanency

Planning hat die Auffassung gestirkt, dass Kinder und Jugendliche aus

vernachlidssigenden, missbrauchenden und anderen schwer gestoérten Familien

sich zumeist weit besser in einer kontinuierlichen, wertschitzenden, sicheren

und stabilen familidren Umgebung entwickeln kénnen (SALGO U. ZENZ, 2009).

Folgenden Erkenntnissen, Erfahrungen und Standards aus dieser

Entwicklung muss die Jugendhilfepraxis gerecht werden (Zielperspektiven der

Staatsintervention):

a.

Da Trennungen sich fiir (insbesondere Klein-)Kinder belastend fiir die spétere
Entwicklung auswirken konnen, haben bei Gefahrdungen des Kindeswohls
Hilfen innerhalb der Familie Vorrang, soweit dadurch den Gefihrdungen
wirksam begegnet werden kann - fiir schwerst traumatisierte Kinder scheiden
solche Hilfen innerhalb der Herkunftsfamilie meistens aus; hdufig ist inter-
disziplindres Zusammenwirken zur Einschitzung der Gefahrdung sowie der
Verianderungspotentiale unausweichlich;

Werden Trennungen dennoch unvermeidbar, so ist die Sicherung der Dauer-
haftigkeit der Lebensumstdnde und damit die Bestdndigkeit der Eltern-Kind-
Beziehung oberstes Ziel — und dies gilt gleichermafien in der Herkunfts- wie in
der Pflegefamilie, auch wenn dies fiir manchen ein Paradoxon zu sein scheint;
Keine Riickkehr bei massiven Riickkehrangsten des Minderjahrigen;

Vorrang von familialer Sozialisation vor institutioneller;

Vorrang der Riickkehroption, aber nur innerhalb eines aus kindlicher
Perspektive tolerierbaren Zeitrahmens, d.h. dass nicht spater durch die
Herausnahme des inzwischen verwurzelten Pflegekindes, dessen Wohl erneut
gefdhrdet wird, und nur dann, wenn auch ansonsten keine Gefdhrdungen des
Kindeswohls in seinem Herkunftsmilieu mehr bestehen;

Begrenzung der widerrufbaren Pflegekindschaft auf von vornherein bestimmte
Zeitraume;

Groflere Transparenz und Ehrlichkeit im Rahmen von Staatsintervention allen
Beteiligten gegeniiber;

Mehr Mitwirkungsméglichkeiten und Beteiligungsrechte fiir Kinder und
Jugendliche, ihre Eltern und Pflegeeltern;




i. Grof3ere rechtliche, fachliche und politische Aufmerksamkeit und Kontrolle
diesem hochsensiblen Bereich von Jugendamtshandeln und Justiztatigkeit
gegeniiber;

j. Eine geplante zeit- und zielgerichtete Intervention;

k. Bei Aussichtlosigkeit der Realisierung oder nach Scheitern der Riickkehroption
Sicherung der Dauerhaftigkeit der Kindesbeziehung durch

1. Adoption, wenn immer moglich durch die bisherige Pflegefamilie;

m. Pflegschaft/Vormundschaft durch die bisherige Pflegefamilie, falls dies nicht
moglich:

n. sonstige Sicherung, auch rechtlicher Art, des Dauerpflegeverhiltnisses. (a.a.O.)

Schon diese kurze Darstellung zeigt die selbst fiir Fachkrafte immer wieder schwer
zu durchschauende Komplexitit dieses Arbeitsfeldes, in dem an Fachkrifte hohe
Anforderungen gestellt werden und deren Entscheidungen fiir Kinder und deren

Wohl meist weitreichende - positive oder negative — Folgen haben.

ITII. Anmerkungen und Anregungen zur Situation der Jugendhilfe

1. Dokumentation von Fillen

In diesem Kapitel dokumentieren wir Hilfeverldufe anhand einzelner Fille. All
diesen Fillen ist gemein, dass die Hilfe fiir das Kind problematisch blieb und

mehr oder weniger Konflikte bzgl. der Hilfeleistung in Erscheinung traten, obwohl
amtliche Stellen, wie bspw. das Jugendamt, gut tiber die Situation informiert waren.
Es liegen aus dem Berichtszeitraum von 2004 bis 2009 Daten iiber etwas mehr als
40 Kinder aus Mecklenburg-Vorpommern vor. Nach einer ersten kurzen Sichtung

wurden 16 Fille fiir eine intensivere Analyse ausgewahlt.

Wir verzichten hier auf die Darstellung aller und auch spektakuldrer Félle und
beschrinken uns auf diejenigen, die immer wiederkehrende, typische Muster
gut reprasentieren. Die Begebenheiten sind echt, Namen und unwichtige Details
wurden so anonymisiert, dass Riickschliisse auf schiitzenswerte Personen nicht

moglich sind.




Zusitzlich zu den hier beschriebenen Fillen fiel auf, dass fiir Kinder mit kdrper-
lichen oder geistigen Behinderungen - unabhingig von der alten oder neuen
Gesetzeslage - Moglichkeiten der Fremdunterbringung in Pflegefamilien regel-
maflig nicht genutzt oder gepriift wurden, materielle Ressourcen dafiir nicht oder
nur unzureichend zur Verfiigung gestellt werden, diese Kinder aber immer wieder
und ohne weitere Priifung bei MafSnahmen der Fremderziehung in Internate oder
Einrichtungen der Eingliederungshilfe — also Heime - kommen. Die 6konomisch
und wirtschaftlich giinstigere Mafinahme der Familienunterbringung ist selbst fiir

die meisten der familienfdhigen Kinder vollig aus dem Blick geraten.

Mathilde

Mathilde kam im Alter von sieben Monaten zu Pflegeeltern. Sie ist ein vernach-
lassigtes Kind, das in den ersten Monaten mehrere Wochen im Krankenhaus
verbringen musste, sie war stark untergewichtig und entwicklungsverzogert.
Mathilde leidet an einer Bindungsstorung aufgrund frither schwerer Vernach-
lassigung iiber einen - aus kindlicher Sicht - langeren Zeitraum, ist also ein

tir ,Jugendhilfemafinahmen’ typisch traumatisiertes Madchen. Der Pflegevater

ist Kaufmann, die Pflegemutter widmet Mathilde viel Zeit. Die (Pflege)Familie
wohnt in landlicher Lage. Seit Mathilde in der Pflegefamilie lebt, gestalten sich die
Umgangskontakte zur Mutter schwierig. Sie sind gepragt von Panikattacken und
der Weigerung, Nahrung aufzunehmen, gefolgt von Schlafstérungen, Alptraumen
und anschlieflender Verunsicherung. Das Jugendamt besteht nach Hinweisen
weiterhin auf Umgang, ldsst diesen aber erst nach massiver Intervention durch die
Pflegefamilie begleiten. Obwohl offensichtlich ist, dass der Umgang kindeswohl-
widrig bleibt, wird er aufrecht erhalten, weil man im Jugendamt davon tiberzeugt
ist, ... dass das Umgangsrecht der Eltern gemdfS Biirgerlichem Gesetzbuch (BGB)
keinerlei Einschrinkungen unterliegt.“ (Schriftsatz des Jugendamtes) und es das
Schicksal der so betroffenen Kinder sei, dies erdulden zu miissen. Ziel der Hilfe
bleibt {iber einen langen Zeitraum die Riickfithrung des Kindes zur Mutter, die
auch sorgeberechtigt ist. Ein Jahr spéter empfiehlt aber ein Sachverstindiger dem
Gericht den dauerhaften Verbleib in der Pflegefamilie. Eine von den Pflegeeltern

beantragte Verbleibensanordnung wird weitere sieben Monate spater rechtskraftig.




Mathilde blieb viel zu lange in der Schwebe dariiber, wo ihr gesicherter
Aufwuchsort sein soll. Das Jugendamt hatte zu dieser Verunsicherung auch noch
aktiv beigetragen: Es kam seiner Pflicht, den Unterhalt zu sichern, nicht nach und
zahlte iiber zwei Jahre kein Pflegegeld. Auch wurde wéahrend dieser Zeit keine
Hilfeplanung durchgefiihrt, weil die Mutter angeblich den entsprechenden Antrag
auf Hilfe zur Erziehung zuriicknahm. Ein Hausbesuch durch Jugendamtsmit-
arbeiter fand ebenfalls in dieser Zeit nicht statt und sogar arztliche Gutachten
wurden ignoriert mit dem Hinweis darauf, dass ,,... die Mutter fiir die Zukunft keine

Hilfe zur Erziehung wiinscht.“ (Schriftsatz des Jugendamtes).

Nach einer Fiille von gerichtlichen Auseinandersetzungen wurde letztendlich in
der Hilfeplanung mit dem jetzt zustandigen Jugendamt der dauerhafte Verbleib
von Mathilde in der Pflegefamilie ausgesprochen und mittlerweile wurde den
Pflegeeltern sogar die Vormundschaft éibertragen. Nur der Beharrlichkeit der
Pflegeeltern ist es zu verdanken, dass eine Perspektivplanung und -klarung stattge-

funden hat - eigentlich Aufgabe des Jugendamtes.

Kevin

Kevin ist heute 4% Jahre alt und kam nach einem Klinikaufenthalt infolge von
Misshandlung im Alter von neun Monaten zu Pflegeeltern. Ein Arzt diagnos-
tizierte frithkindliche Deprivation und Frakturen. Ziel der Unterbringung war
dennoch urspriinglich die Rickfithrung. Die Pflegeeltern wohnen in einem
lindlichen Kreis, sind verheiratet und haben ein dlteres, leibliches Kind. Sie
bewohnen ein Eigenheim mit Garten, die Pflegemutter betreut auch Tagespflege-
kinder, der Pflegevater ist Angestellter. Die Besuchskontakte verliefen schwierig,
die Eltern waren wiederholt aggressiv. Folgende Vermerke finden sich in den
Akten des Jugendamtes: ,, Besuchskontakte miissen trotz laufender Strafanzeige gegen
die leiblichen Eltern 14-tigig unbegleitet im Hause der leiblichen Eltern durchgefiihrt
werden. — Kevin verweigert die Umgangskontakte im Voraus verbal. — Nach den
Umgdngen stellen die Pflegeeltern folgendes Verhalten fest (Ausziige): Kevin pullert
ein, ist jammerig, stur und bockig, verweigert das Essen, hat Ein- und Durchschlaf-

probleme u.v.m.“




Im Juli 2007 wird dann die dauerhafte Unterbringung bei den Pflegeeltern
festgeschrieben, womit die Eltern aber nicht einverstanden waren. Ein vom
Jugendamt in Auftrag gegebenes Gutachten zur Riickfiithrbarkeit von Kevin wird
darauthin erstellt, in dem u.a. Vorwiirfe gegen die Pflegeeltern erhoben werden,
nicht angemessen an der Riickfithrung mitzuarbeiten. Andererseits wird aufgrund
einer drztlichen Empfehlung ein erster unbegleiteter Besuchskontakt wegen hoher
Belastung fiir das Kind in der Situation von den Pflegeeltern abgesagt, was dazu
tihrt, dass Kevin an Weihnachten 2007 vom Jugendamt in Obhut genommen wird
- allerdings nicht, wie man vermuten mochte, mit der gesetzlich ggf. zuldssigen
Begriindung einer nicht abwendbaren Kindeswohlgefihrdung gem. § 1666 BGB

- sondern wegen der Ungeeignetheit der Pflegefamilie und unter Berufung auf
einen entsprechenden Passus im Pflegevertrag. Ziel des Jugendamtes war es, eine
unproblematische Riickfithrung zu den Eltern, ggf. nach langerer Zeit, aus einem

Heim heraus betreiben zu wollen.

Kevin verbrachte nun drei Monate im Heim, bis er aufgrund einer Gerichtsent-
scheidung wieder zu den Pflegeeltern zuriickkam. Das Jugendamt forcierte aber
weiterhin kindeswohlwidrige Kontakte zu den misshandelnden Eltern — immer
noch mit dem Ziel der Riickfithrung, bis endlich das Oberlandesgericht Klarheit
tiber die Perspektive von Kevin herstellt. Kevin war wiahrend dieser Zeit massiv
verstort und hatte sich im Heim besténdig Selbstverletzungen zugefiigt. Bei den
Pflegeeltern zuriick neigt er in Stresssituationen weiterhin zu selbstverletzendem
und autoaggressivem Verhalten. Hier ist offensichtlich, dass jugendamtliches
Handeln wesentlich mit dazu beigetragen hat, Pflegeeltern und -kind zu verun-
sichern und Schutzaufgaben weitgehend vernachléssigt wurden. Kevin wurde
mehrfach retraumatisierenden Situationen ausgesetzt und vollig zu Unrecht von

den Pflegeeltern getrennt.

Paul

Paul ist 1% Jahre alt und lebt seit einem Jahr in Dauerpflege. Davor hatte er fiinf
Monate in Bereitschaftspflege verbracht. Paul wurde zu friith geboren, hatte eine
Hirnblutung, eine Halbseitenlihmung und Atemstorungen. Ein Herzmonitor
und ein Sauerstoffgerat miissen standig mitgefithrt werden. Die Pflegemutter
wohnt landlich in Alleinlage, die Verkehrsverbindung ist schlecht und ihr steht
kein PKW zur Verfiigung. Die Dauerpflege wurde aufgrund der Behinderung bei




der Vermittlung festgelegt und es gab keine Kontakte zur Mutter, bis diese eine
neue Partnerschaft einging. Paul war jetzt 14 Monate alt. Das Jugendamt ordnete
unvermittelt wochentliche Besuchskontakte an, und zwar in der Weise, dass die
Pflegemutter die leibliche Mutter aufsuchen muss. Die Perspektivplanung ,,Dauer-
pflege wurde riickgiangig gemacht und Paul bleibt nun wieder in der Schwebe. Er
entwickelt sich zwar den Umstidnden entsprechend gut, wihrend der Pflegemutter
unverhéltnismaflige Belastungen zugemutet werden in Kombination mit einem als
willkiirlich und autoritir erlebten Jugendamt. Eine Kldrung, inwiefern die Mutter
der Erziehung von Paul und den damit verbundenen Belastungen standhalten
kann und welche ambulanten Hilfen sie dauerhaft erwarten kann, hat zu keinem

Zeitpunkt stattgefunden.

Solche und éGhnliche Fille konnen wir vielfach und ausfiihrlich berichten, bspw.

von einem vierjiahrigen Mddchen, das seit Geburt drei Jahre bei Pflegeeltern lebte
und aus den stabilen Verhiltnissen rechtswidrig in gefihrdende Verhiltnisse zur
Kindesmutter entlassen wurde oder von einem vierjdhrigen Jungen, der schon zwei
verschiedene Pflegefamilienunterbringungen in den ersten beiden Lebensjahren
hinter sich hat, im Alter von zwei Jahren in eine dritte Pflegefamilie kam und dann
vor kurzem zum misshandelnden Vater und in den Haushalt der weiterhin heroin-
abhdngigen Mutter unverantwortbar zuriickgefiihrt wurde. Wir verzichten hier aus
Zeitgriinden auf die Darstellung aller vorliegenden Fille, abschliefSend fiir diesen

Bericht aber noch eine Geschwisterkonstellation:

Hein und Mia

Die Geschwister Hein und Mia sind 5% Jahre alt und wurden im Alter von einem
Jahr zu Pflegeeltern gegeben, wo sie bis heute leben. Unterbringungsgriinde sind
Misshandlung und Verwahrlosung. Der Pflegevater ist im 6ffentlichen Dienst tétig,
die Pflegemutter ist Krankenschwester. Sie wohnen in einem Einfamilienhaus
ohne weitere Kinder. Der leibliche Vater ist aktenkundig bei der Polizei, Straftiter,
u.a. wegen Gewaltverbrechen gegen Frau und Kinder (4rztl. dokumentiert). Hein
leidet unter Asthma, Mia unter Neurodermitis. Die Vormundschaft liegt beim
Jugendamt, getrennt von den Sozialen Diensten. Fiir beide Kinder ist bis heute
die Perspektive — bei den Pflegeeltern aufwachsen zu diirfen - nicht geklart. Es
werden sogar Umginge gegen den Willen der Kinder und mit Ubernachtungen

bei den leiblichen Eltern vom Vormund angeordnet. Nach den Kontakten steigern




sich die Symptome beider Kinder — Asthma, bzw. Neurodermitis - und im
Kindergarten sind sie nach Wochenendbesuchen auffillig, destruktiv und verstort.
Deshalb erhilt der Vater eine Familienhelferin zur Durchfithrung und Betreuung
der Besuchskontakte, allerdings ohne den gewiinschten Erfolg, diese dadurch
kindgerecht werden zu lassen. Uber dieses sehr an den Bediirfnissen der Eltern
und nicht am Wohl der ihm anvertrauten Kinder hinausgehende Verhalten, zeigt
der Vormund auch Anmafiungen den Pflegeeltern gegeniiber, die durch keine
Rechtsvorschriften abgesichert sind wie z.B.:
» die Pflegemutter miisse sich bei ihm (dem Vormund) abmelden, bevor sie das
Haus verlasse (!) oder
» die Pflegemutter miisse den Vormund tiber Bekannten- und Verwandtenbe-

suche und Familienaktivitaten vorher informieren.

Die Einschitzung des behandelnden Arztes, dass die Besuchskontakte sich
ungiinstig auf die Kindesentwicklung auswirken, interessierte unterdessen den
Vormund nicht. Auch nicht die Aufforderung, endlich die Perspektive fiir diese
Kinder, wie drztlich empfohlen, zu kldren. Im Arztbericht steht: ,, Mit Sicherheit
wirkt sich die nach wie vor ungekldrte Situation mit dem Verbleib in der Pflege-
familie negativ aus, wir verweisen hierzu auf unseren letzten Bericht von 2007.
Weiterhin bleibt festzustellen, dass regelmdf$ige Kontakte zum leiblichen Vater sowie
das ungekliirte Bleiberecht einen destabilisierenden Einfluss auf Hein und Mia und
damit auf ihre Entwicklung haben konnen. Aus entwicklungspsychologischer Sicht
sowie nach Erkenntnissen der Bindungsforschung ist es zwingend notwendig, dass
kurzfristig eine Entscheidung iiber den definitiven Verbleib der Kinder getroffen
werden sollte, um weitere Verunsicherungen und Traumatisierungen zu beenden.

Dies ist bis heute nicht geschehen.

2. Erkenntnisse aus der Landesstatistik

Aus den verschiedenen Statistiken der Landesbehérden - die hier kaum
abschliefiend bewertet werden kénnen - sollen Muster in den Hilfen zur
Erziehung aufgezeigt werden. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Fremder-
ziehung wenn moglich vermieden werden soll, jiingere Kinder (zwischen 0 und

6 Jahre) alleine schon aus entwicklungspsychologischen Griinden erst gar nicht

- von besonders begriindungspflichtigen Ausnahmen abgesehen - in Heimer-

ziehung gehoren und die Pflegefamilienerziehung nicht nur aus fiskalischen




Erwégungen einen angemessenen Platz neben der Heimerziehung haben soll,
sondern auch wegen der Chance, eine besonders kontinuitatssichernde Hilfe zu
ermoglichen. Sie kann unter giinstigen Voraussetzungen sogar fiir entwicklungs-
beeintrachtigte Kinder bis in die Vorpubertit (bis ca. zum 10ten Lebensjahr /

Vermittlungsalter) eine besonders effiziente Hilfe sein (MALTER, 2001).

Zunichst werden exemplarisch die absoluten Zahlen von Mafinahmen der
Fremderziehung aus den Kommunen Greifswald, Rostock und Wismar {iber den
Zeitraum 2003 bis 2008 dargestellt. Wir haben diese Kommunen ausgewdhlt, weil
dort die Quote der Heimerziehung im Vergleich zur Pflegefamilie im Jahr 2003

besonders und auffillig hoch war.
Wihrend in Rostock die Anzahl der Fremdunterbringungen (Heim und Pflege-

familie) im Jahr 2005 deutlich und nachhaltig gesenkt wurde, unterliegt sie in

Wismar und Greifswald geringen, aber durchaus iiblichen Schwankungen:

Fremdplatzierung (absolut, § 33 und § 34)
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Ein Blick in die aufdifferenzierte Tabelle (Rostock), aufgeschliisselt nach
Mafinahmen der Heimerziehung und Pflegefamilienunterbringung zeigt, dass der
Riickgang der Fremderziehung hier iiberwiegend auf den Abbau von Heimplitzen
zuriickzufithren ist, wahrend bei Mafinahmen der Pflegefamilienerziehung ein

- von (relativ) geringen Schwankungen abgesehen - gleichbleibender Anteil von
Pflegeeltern dem gegeniibersteht. Dennoch wurden im Zeitraum von 2005 bis
2008 immerhin 28 zusitzliche Pflegefamilien gewonnen (Zuwachs von ca. 40%)
und somit in etwa der Stand aus dem Jahr 2004 wieder erreicht. Damit konnte
vermutlich einem erneuten Anstieg der Heimunterbringung entgegengewirkt

werden.

Rostock - Verlauf (Heim zu Pflegefamilie)
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Eine qualitativ abschlieflende Bewertung kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Das

Zahlenmaterial wirft allerdings Fragen auf:

» Weshalb ist es in Rostock nicht gelungen, mehr Kinder in Pflegefamilien unter-
zubringen, bzw. wurden Anstrengungen unternommen fiir einen Teil der sog.
Heimkinder Familien zu finden und dort gute Bedingungen zu schaffen?

» Was sind die Beendigungsgriinde fiir die 190 Rostocker Kinder der Alters-
gruppe von 0 — 12 Jahre aus den Jahren 2003/2004 und wie haben diese sich
entwickelt, welche anschlieflenden Hilfen haben sie erhalten, wenn man
bedenkt, dass gerade Kinder, die nach § 34 SGB VIII untergebracht werden,

besonders bediirftig und in der Regel langfristig auf Hilfen angewiesen sind?




» Wurde der Heimaufenthalt als Clearingphase fiir sie und ihre Eltern genutzt und
sind sie erfolgreich zuriickgefithrt worden?

» Wurden sie nach einer Zeit der diagnostischen Abklirung in (Dauer)Pflegefa-
milien vermittelt?

» Wenn ja, warum sind die Zahlen der altersgleichen Pflegekinder nicht gestiegen?

» Sind diese Kinder in Sonderformen vermittelt worden und erklért das den

relativ hohen Tagessatz fiir Pflegekinder (2007 ca. 58 € pro Tag und Kind)?

Im Jahr 2008 wurde in Rostock ein freier Trager mit der Gewinnung und
Betreuung von Pflegefamilien beauftragt. Der Erfolg dieser Mafinahme sollte in
den Folgejahren iiberpriift werden. Von daher bleibt die weitere Entwicklung

abzuwarten.

Dennoch: Vergleicht man Rostock mit Greifswald (folgende Grafik), so fallt
schon jetzt auf, dass in Greifswald zwar ein leichter Anstieg bei Mafinahmen der
Fremderziehung (Heim und Pflegefamilie) stattgefunden hat (2003: 106; 2008:
128), aber insgesamt durch die Gewinnung von Pflegeeltern ein giinstigeres

Verhiltnis von Pflegefamilien- zu Heimerziehung hergestellt werden konnte.

Greifswald - Verlauf (Heim zu Pflegefamilie)
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Auch hier stellen sich Fragen, bspw. ob ein Anstieg von Heimerziehung durch die
Gewinnung von Pflegefamilien tatsachlich nachhaltig verhindert werden konnte
und worauf der Riickgang der Fremdunterbringungen bei der Heimerziehung im

Jahr 2005 zuriickzufithren ist (s.0.)?




Nun zu Wismar: Der Riickgang bei der Heimerziehung im Jahr 2005 bleibt hier

aus.

Wismar - Verlauf (Heim zu Pflegefamilie)
60
* P *
50 * 2 *
40
—&— Heim
30
—1— Pflegefamilie
20
10 D—/D\D———D\D\D
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Es gibt zwar keine abschlieflende Erklarung fiir diesen widerspriichlichen Effekt
(Wismar/Rostock/Greifswald, s.a. Tabelle 1 im Anhang), dennoch darf man hier
mutmaflen, weil er offensichtlich auch nicht mit dem Prinzip ,,Zufall® erklart
werden kann. Denkbar wire z.B., dass Steuerungselemente unter Aspekten der
Kostenddmpfung ausprobiert wurden, was dafiir spréche, diese spezielle Gruppe
von Kindern auch unter fiskalischen Aspekten einer weiteren Analyse zu unter-
ziehen (s.0.). Unabhingig davon ist es aber nur schwer zu verstehen, weshalb in
den vergangenen Jahren in Wismar nicht mehr Pflegeeltern gewonnen werden
konnten, sondern sogar ein Riickgang der wenigen vorhandenen Pflegefamilien
von 2003 bis 2008 hingenommen werden musste, der gleichzeitig nun auch noch
auffillig mit einer Zunahme bei der Heimerziehung korrespondiert. In Wismar
kommt neuerdings auf 14 Heimkinder nur ein Pflegekind. Das ist ein negativer
Spitzenwert fiir Mecklenburg-Vorpommern und eine iiberzufillige Haufung von

Heimerziehung.

Mit anderen Worten ausgedriickt: Wer als Kind das Pech hat, von seinen Eltern
getrennt und fremd untergebracht werden zu miissen, wird alleine aufgrund
seiner geografischen Herkunft in Wismar mit einer mehr als 5 mal so hohen
Wahrscheinlichkeit in einem Heim untergebracht als im Bundesdurchschnitt

und hat dort anscheinend kaum eine Chance auf eine Pflegefamilie.




Ein Abgrenzungskriterium dafiir, ob Kinder in ein Heim oder eine Pflegefamilie

kommen,

ist das Vermittlungsalter. Grundsitzlich diirften Kinder im Alter von

null bis sechs Jahren nur vereinzelt in Heimpflege zu finden sein, was bspw. in den

Kommunen Bad Doberan, Parchim und Greifswald recht gut gelungen ist.
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Anders sieht es in Rostock, Schwerin und Ludwigslust aus. Hier leben in 2008

alleine 68

Kinder (!), die jiinger als sechs Jahre sind, in Heimpflege.

Das sind nicht nur sehr viele Kinder, sondern das ist auch im Verhiltnis zu den

alteren Heimkindern eine nicht zu tibersehende Gruppe, wie die nachste Grafik

zeigt:
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Ein besonderes Augenmerk soll dem Kreis Ludwigslust gelten. Hier sind der
Projektgruppe die meisten Félle von unzufriedenen Pflegeeltern vorgelegt
worden, die sich ratsuchend an ihren Verein wandten und mangelhafte Betreuung
oder fehlende Fachkompetenz durch das Jugendamt reklamierten. Trotz dieser
Umstédnde finden sich in Ludwigslust immer noch Pflegeeltern (wenn auch
deutlich weniger), die bereit sind, Pflegekinder unter offensichtlich qualitativ
schlechten und sogar unzumutbaren Bedingungen aufzunehmen. Die sog.
Fremdunterbringungsquote ist in Ludwigslust relativ gering (Tabelle 2 im
Anhang). Dennoch: die Zahl der Einwohner ist von 2003 bis 2008 kontinuierlich
rickldufig und um 5.860 (mehr als 20%) gesunken, ebenso wie die Zahl der
Minderjéhrigen, wihrend die Zahl der fremduntergebrachten jungen Menschen
im gleichen Zeitraum fast unverdndert geblieben ist. Im Jahr 2008 hat es zusitzlich

einen starken Einbruch im Bereich des Pflegekinderwesens gegeben.

Die Zahl der in Pflege untergebrachten Kinder ist auf 59 (um ca. 32% im
Vergleich zum Vorjahr!) gesunken und gleichzeitig sind die im Heim unterge-
brachten Kinder mit 117 jungen Menschen auf dem zweithochsten Stand im

Beobachtungszeitraum.

Ludwigslust - Verlauf (Heim zu Pflegefamilie)
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Interessanterweise war die Entwicklung im benachbarten Kreis Parchim dazu
gegenldufig, mit dem Ergebnis, dass zum 31.12.2008 nunmehr nur noch 33 % der

fremduntergebrachten Kinder in Heimen leben miissen.




Parchim - Verlauf (Heim zu Pflegefamilie)
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Abschliefend: In den kommunalen Gebietskorperschaften Rostock, Schwerin,
Giistrow und Ludwigslust sind in einzelnen Jahren recht hohe Unterbrin-
gungszahlen von Kindern zwischen 0 - 6 Jahren in der Heimunterbringung zu
verzeichnen, ohne dass die Zahlen der untergebrachten Menschen oder die der
altersgleichen Gesamtpopulation entsprechend angestiegen wire. Im Gegenteil,
in allen betroffenen Kreisen sind die Zahlen der Einwohner und die der alters-

gleichen Gruppe gesunken (Tabelle 3 im Anhang).

Wihrend in den Jahren 2003, 2004 und 2005 ein gewisser — zu hoher - Gleich-
stand festzustellen ist, ist in den Jahren danach eine deutliche Steigerung zu
verzeichnen. Danach haben 2008 alleine in diesen vier Kreisen 77 Kinder unter 6
Jahren in Heimen gelebt. Zum Vergleich: In allen iibrigen 14 Kreisen des Landes

waren es zusammen nur 30 Kinder.

Dies zeigt — vor den geschilderten Einzelféillen und theoretischen Grundiiber-
legungen - deutlich, dass der Stellenwert der Pflegefamilie in diesen Kreisen
verbessert werden kann. Bei Mafinahmen der Fremdplatzierung ist ein quanti-
tativer Ausbau relativ leicht zu erreichen, wenn bekanntes und gut abgesichertes
Wissen umgesetzt wird und zwangslaufig wiirde eine geringere Anzahl von
Heimplatzen benotigt. RegelmafSig bleiben Kommunen weit hinter ihren Moglich-
keiten zuriick und lassen erhebliche Ressourcen brach und ungenutzt liegen.
Damit gehen aller Voraussicht nach bei einer effizienten Nutzung und Achtung der

Pflegefamilie auch nicht unerhebliche und nachhaltige Einsparpotentiale verloren.




IV. Zusammenfassung der wichtigsten Resultate

Zuerst einmal wollen wir mitteilen, dass von uns in Mecklenburg-Vorpommern
kein Pflegekind gefunden wurde, bei dem aufgrund von Behinderung unter
Inanspruchnahme/Anwendung von Budgetassistenzmodellen Hilfe auflerhalb
eines Heimes und dadurch in einer Pflegefamilie ermoglicht worden wire, was
aber durchaus damit zusammen héngen kann, dass wir noch am Anfang unserer
Arbeit stehen, aber auch sicher darauf zuriickgefithrt werden muss, dass in diesem

Bereich Wissensliicken und Vorbehalte auf Seiten der Fachkrifte stehen.

Auch muss der Leser der nachfolgenden Kritik bedenken, dass wir hier triviale
Selbstverstandlichkeiten nicht referieren: So wie der Patient von Kopfschmerzen
eine gewisse Linderung seiner Symptome durch die Einnahme des Medikamentes
Aspirin erwarten kann, gehen auch wir davon aus, dass es eine grof3e Anzahl von
Pflegekindern in Mecklenburg-Vorpommern gibt, die bei Pflegeeltern ein gutes,
neues zu Hause gefunden haben und Heimerziehung sich immer wieder redlich
um Kinder in schwierigsten Lebenslagen bemiiht. Dennoch: Unser ,,Beipackzettel”
der unerwiinschten Nebenwirkungen wiirde - verglichen mit dem medizinischen
Bereich - wahrscheinlich dazu fithren dass Aspirin nicht mehr frei erhiltlich ist
und vom Markt genommen werden miisste — und - hoffentlich mit einer verbes-
serten Rezeptur nach einer griindlichen Studie wieder zugelassen wiirde. Auch
berichten wir hier iiber sehr spezielle ,, Kopfschmerzen® - kein Mensch wiirde
erwarten, dass die durch einen Gehirntumor ausgeldsten Kopfschmerzen mit

Aspirin erfolgreich behandelt werden konnen.

Im Einzelnen: Mehrfach musste zur Kenntnis genommen werden, dass extrem
belastende Umgangskontakte von Pflegekindern zu den ehemaligen Misshandlern
bagatellisiert wurden, kindeswohlwidrig stattfanden und dariiber hinaus Moglich-
keiten der Einschrankung schidlicher Kontakte den Fachkriften und Vormiindern
unbekannt waren. Uberhaupt fiel auf, dass ein merkwiirdiges Verstindnis von
Pflegefamilie als Dienstleister und Weisungsempfinger weit verbreitet ist und hier
fachliche Kompetenzen unzulassig iiberschritten wurden. Sogar das Innenminis-

terium riigte die Pflegevertrige einer Kommune als rechtswidrig.




Mehrfach haben Jugenddmter ihr Wichteramt nicht ausgeiibt, weil die
Uberzeugung vertreten wurde, nur auf Antrag der leiblichen Eltern bzw. Sorgebe-
rechtigten hin reagieren und handeln zu miissen, nicht selten zum Nachteil von
Kindern. Wir mussten zur Kenntnis nehmen, dass Gerichtsbeschliisse willkiirlich
missachtet und nicht eingehalten wurden bis dahin, dass Sachbearbeiter sich straf-
rechtlich relevant im Dienst verhalten haben. Fiir Pflegeeltern fehlen weitgehend
angemessene und ausreichende Unterstiitzungsangebote wie Supervision,
entlastende Hilfen etc., ebenso wie in vielen Kommunen hinreichende finanzielle
Anreize zur Erleichterung im Alltag nicht vorgesehen sind. Sogar vorgeschriebene
Leistungen wurden in einigen Kommunen nicht oder nicht ausreichend erbracht.
Gegeniiber Pflegeeltern wurden teilweise ,,rechtswidrige Dienstanweisungen®
ausgesprochen - ein unglaubliches Phanomen, das in abgemilderter Form in
allgemeiner Unverbindlichkeit (auch in der Hilfeplanung) vermehrt wiederzu-
finden ist und sich nicht selten derart zeigt, dass getroffene Vereinbarungen von

Jugenddmtern nicht eingehalten werden.

Ein weit verbreiteter Irrglaube - der sich iibrigens auch bundesweit immer

wieder findet - ist die Tatsache, dass es immer noch Sozialarbeiter gibt die
glauben, Jugenddmter hitten keine Wiéchterfunktionen, welche aber eindeutig aus
Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG hervorgehen und zudem zur Klarstellung bereits im
Jahr 2005 in § 8a SGB VIII eingefiigt worden sind. Vernachléssigt werden insbe-
sondere Fragen der Vormundschaft und Amtsvormundschaft. Dass die Pflegefami-
lienunterbringung - sofern Fremderziehung sich nicht vermeiden lasst - Vorrang
vor Heimerziehung hat, fiir die Qualifizierung von Pflegefamilien Geld bereit
gestellt werden muss und die teurere Heimerziehung dadurch reduziert werden
kann, ist sicher ein Ergebnis, das zur Kenntnis genommen und mit den Betreibern

von Institutionen vor Ort diskutiert werden muss.

Dass Gesetze und Urteile auch von Behérdenmitarbeitern eingehalten werden
miissen, ist eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit, die nicht immer gegeben ist.
Familiengerichtliche Entscheidungen sind fiir Kinder- und Jugendbehorden, fiir
Eltern und Pflegeeltern, nicht zuletzt fiir die Minderjahrigen verbindlich. So hat
z.B. eine Verbleibensanordnung gem. § 1632 Abs. 4 BGB, eine Entscheidung gem.
§ 1666 oder nach § 1684 BGB verbindlichen Charakter fiir die Hilfeplanung und
generell fir die Leistungsgewahrung nach dem SGB VIIL. Ist ein Jugendamt mit




der Entscheidung des Familiengerichtes nicht einverstanden oder hat eine andere
Einschdtzung von der Sachlage, so kann (und muss) es Rechtsmittel gegen diese
Entscheidungen einlegen. Bei linger dauernden Anordnungen besteht auch die
Moglichkeit einer nachtraglichen Abanderung. Jugenddmter, die sich nicht an
familiengerichtliche Entscheidungen halten, handeln rechtswidrig und tragen
mit einem solchen Verhalten zur Erosion des Rechtsstaates bei und stellen die

Einheitlichkeit der Rechtsordnung in Frage.

Unvermittelte Bindungsabbriiche und Umplatzierungen wurden in den von uns
analysierten Féllen oftmals auch dadurch begiinstigt, dass die fachlich gebotene
Perspektivplanung nicht durchgefiihrt wurde. Dementgegen fordert der Gesetz-
geber, wenn qualifizierte Bemiithungen der Elternarbeit innerhalb eines vertret-
baren Zeitraums offensichtlich erfolglos sind, ,,im Interesse des Kindes und zur
Sicherung seines Anspruchs auf Klarheit und Sicherheit der Beziehungen eine neue
stabile Lebensperspektive fiir das Kind zu erarbeiten” (BT-Drucks. 11/5948, S. 71)

ist.

V. Fazit

Der vorliegende Zwischenbericht soll erste Hinweise und Denkanstof3e an alle
Beteiligten geben, um die Lage fremduntergebrachter Kinder in Mecklenburg-
Vorpommern zu verbessern. Wir begriifien die Wiederaufnahme der Arbeits-
gruppe ,,Vollzeitpflege® der Jugenddmter des Landes. Dem Wunsch der kommu-
nalen Spitzenverbdnde (Stidte- und Gemeindetag und Landkreistag MV) und des
Ministeriums fiir Soziales und Gesundheit Mecklenburg-Vorpommern zu einem
Gesprich tiber diesen Zwischenbericht werden wir gerne nachkommen in der
Hoffnung, dass die Situation fiir die Kinder, die in unserem Land unter unzumut-
baren Bedingungen leben miissen, zukiinftig besser gesehen, verstanden und

nachhaltig verbessert werden kann.
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